Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Matopolski B Fos- Unig Europejska M ALO P O L S I(A

Zatgcznik nr 4 do Regulaminu wyboru projektéw nr FEMP.08.01-1P.02-009/23 — wzor karty
oceny formalno-merytorycznej

KARTA OCENY

Numer naboru

Priorytet

Dziatanie

Typ projektu

Numer projektu

Whnioskodawca

Tytut projektu

Etap oceny Etap 1: Ocena formalno-merytoryczna

Osoba oceniajgca

Data zakonczenia oceny

Podsumowanie oceny

1. Kryteria formalno-merytoryczne wyrazone zero-jedynkowo Tak/Nie /Do
poprawy

1.1. Prawidlowosé¢ ztozonych podpisow Tak/Nie /Do
Ocenie podlega czy wniosek o dofinansowanie projektu i zatgczniki, poprawy

a takze wszystkie wymagane dokumenty zostaty ztozone w jezyku polskim
oraz czy wniosek zostat prawidtowo podpisany przez osobe prawnie
upowazniong do ztozenia wniosku oraz czy przedstawiono zatgcznik:
Upowaznienie do sktadania wniosku o dofinansowanie? (jezeli dotyczy)

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.2. Kwalifikowalnos$¢ wnioskodawcy i partneréow (jesli dotyczy) Tak/Nie /Do
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: poprawy

1. projekt dotyczy typu beneficjenta wskazanego w polach typ Beneficjenta
oraz w opisie dziatania w SZOP w wersiji aktualnej na dzien ogtoszenia
naboru dla danego Dziatania / Typu projektu




2. w przypadku podmiotow wskazanych w katalogu typow Beneficjentow
w SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru dla danego
Dziatania / typu projektu, niemajgcych osobowosci prawnej — czy wniosek
zostat ztozony przez wtasciwego Wnioskodawce?

3. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlegajg wykluczeniu
z ubiegania sie o dofinansowanie, tj. w odniesieniu do wnioskodawcy
i partneréw (jesli dotyczy) nie zachodzg przestanki okreslone w:

a) art. 207 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. 22022 r., poz. 1634 z p6zn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach
powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym
wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. z 2021 ., poz. 1745),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r.
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (j.t. Dz. U. z 2023 r. poz. 659),

Ocena pkt 3 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione przez
wnioskodawce i partnerow (jesli dotyczy).

4. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie podlega/nie podlegajg
wykluczeniu z otrzymania wsparcia wynikajgcemu z natozonych sankcji
w zwigzku z agresjg Federacji Rosyjskiej na Ukraine tj.:

a) wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie sg osobami lub
podmiotami, wzgledem ktorych stosowane sg srodki sankcyjne,

b) wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie sg zwigzani z osobami
lub podmiotami, wzgledem ktorych stosowane sg srodki sankcyjne,

Ocena pkt 4 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia wnioskodawcy

I partnerow (jesli dotyczy) oraz moze podlega¢ weryfikacji w oparciu m.in.
o liste 0os6b i podmiotéw objetych sankcjami, publikowang na stronie BIP
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji’.

! https://www.gov.pl/web/mswia/lista-osob-i-podmiotow-objetych-
sankcjami
5. Wnioskodawca oraz partnerzy (jesli dotyczy) przestrzegajg przepisoéw

antydyskryminacyjnych, o ktéorych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.

Wsparcie polityki spojnosci bedzie udzielane wytgcznie projektom
I beneficjentom, ktorzy przestrzegajg przepisdw antydyskryminacyjnych,
o ktérych mowa powyzej.
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W przypadku, jesli Wnioskodawca lub ktorykolwiek z partnerow (jesli
dotyczy) jest jednostkg samorzgdu terytorialnego (lub podmiotem przez
nig kontrolowanym lub od niej zaleznym) — ocenie w ramach kryterium
podlega, czy dana jednostka samorzadu terytorialnego (lub w przypadku
podmiotu przez nig kontrolowanego lub od niej zaleznego — zaréwno taki
podmiot, jak i jednostka go kontrolujgca lub nadzorujgca) nie podjeta
jakichkolwiek dziatan dyskryminujgcych, sprzecznych z zasadami,

o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 2021/1060.

Pod pojeciem dziatann dyskryminujgcych rozumie sie zachowania
naruszajgce zasade réwnego traktowania, w tym podejmowanie przez
organy stanowigce samorzgdow terytorialnych stanowisk
Swiatopogladowych (np. uchwat, rezolucji, deklaracji, apeli, oswiadczen,
stanowisk, zalecen) dyskryminujgcych osoby ze wzgledu na ptec, rase
lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng.

Weryfikacja w ramach pkt 5 odbywa sie w oparciu o informacje zawarte
we wniosku, w tym oswiadczenie przedstawione przez wnioskodawce

I partnerow (jesli dotyczy) oraz w oparciu o inne informacje dostepne dla
instytucji zarzadzajacej, tj.:

e tresci zamieszczone na stronach BIP wtasciwych podmiotéw,
a w przypadku podmiotéw niepublicznych, w szczegolnosci w oparciu
0 zapisy dokumentow zatozycielskich,

¢ whnioski z kontroli przeprowadzonych przez instytucje zaangazowane
we wdrazanie programéw (RPO WM, PROW i FEM) w projektach
realizowanych przez wnioskodawce lub partneréw (jesli dotyczy)
Swiadczgce o prowadzeniu dziatan dyskryminujgcych oraz
zweryfikowane skargi wniesione na wnioskodawce lub partneréw (jesli
dotyczy) dotyczgce nieprzestrzegania praw objetych Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej lub zapiséw Konwencji o Prawach
Oséb Niepetnosprawnych.

W przypadku, gdy wnioskodawca lub partnerzy (jesli dotyczy) podijeli
dziatania dyskryminujgce, sprzeczne z zasadami, o ktérych mowa

w art. 9 ust. 3 rozporzgdzenia nr 2021/1060, a nastepnie podjeli
skuteczne dziatania naprawcze kryterium uznaje sie za spetnione.

Podjete dziatania naprawcze powinny by¢ opisane we wniosku
o dofinansowanie.

Kazdy podmiot zobowigzany jest do ztozenia osobnego oswiadczenia.

Brak oswiadczenia lub przedstawienie oswiadczenia wskazujgcego na
brak przestrzegania przepiséw antydyskryminacyjnych, lub negatywna
weryfikacja oswiadczen spowoduje negatywng ocene projektu.
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Stwierdzenie, iz wnioskodawca nie przestrzega przepisow
antydyskryminacyjnych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 Rozporzgdzenia
PE i Rady nr 2021/1060 skutkuje niespetnieniem kryterium.

. Wyboér partnera (jesli dotyczy) zostat dokonany zgodnie z art. 39 ustawy
z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze
srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027

(.t. Dz. U. 2 2022 r. poz. 1079 z p6zn. zm.), a takze Wnioskodawca
zobowigzat sie do dostarczenia poprawnej i spéjnej z zakresem
rzeczowym projektu umowy partnerskiej lub innego dokumentu
wskazanego jako dopuszczalny w regulaminie wyboru projektow
najpdzniej do dnia podpisania umowy o dofinansowanie projektu.

Ocena w pkt 6 odbywa sie w oparciu o zapisy wniosku o dofinansowanie
projektu.

. Wnioskodawca, a w przypadku projektu partnerskiego — partner wiodgcy
jest podmiotem o potencjale ekonomicznym zapewniajgcym prawidtowg
realizacje projektu lub projektu partnerskiego.

Przez potencjat ekonomiczny zapewniajgcy prawidtowg realizacje
projektu rozumie sie sytuacje, w ktérej roczny obrot wnioskodawcy jest
réwny lub wyzszy od 50% rocznych wydatkéw w projekcie. Jako obroty
nalezy rozumie¢ wartos¢ przychoddéw (w tym przychoddéw osiggnietych
z tytutu otrzymanego dofinansowania na realizacje projektow)
osiggnietych w ostatnim zatwierdzonym roku przez danego
wnioskodawce na dzieh sktadania wniosku o dofinansowanie.

Obroét Wnioskodawcy bedzie weryfikowany w stosunku do roku, w ktérym
wydatki w projekcie sg najwyzsze. Pkt 7 nie ma zastosowania do
projektéw, w ktoérych wnioskodawcg jest jednostka sektora finansow
publicznych.

Ocena w pkt 7 odbywa sie w oparciu o zapisy wniosku
o dofinansowanie projektu.

Uzasadnienie oceny:

1.3. Rzetelnosé wnioskodawcy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy w okresie trzech lat
poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu zadna
z instytucji udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wtasnej inicjatywy,

z Wnioskodawcg lub ktérymkolwiek z partneréw (jesli dotyczy) umowy

o dofinansowanie projektu realizowanego ze srodkéw matopolskiego
programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn
lezgcych po ich stronie.

Tak/Nie /Do
poprawy
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Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.4. Kwalifikowalnosé¢ projektu Tak/Nie /Do
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy: poprawy

1. projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane dla danego dziatania,
zgodnie z SZOP w wersji aktualnej na dzien ogtaszania naboru
I requlaminem wyboru projektow,

2. Wnioskodawca w okresie realizacji projektu prowadzi biuro projektu (lub
posiada siedzibe, filie, delegature oddziat czy inng forme dziatalnosci) na
terenie Matopolski Zachodniej z mozliwoscig udostepnienia petnej
dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewnia uczestnikom projektu
mozliwos¢ osobistego kontaktu z kadrg projektu,

3. projekt jest zgodny z przepisami art. 63 ust. 6 i art. 73 ust. 2 lit. f) i h)
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060
z dnia 24 czerwca 2021 r. tj. wnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

a) projekt nie zostat zakohczony w rozumieniu art. 63 ust. 6 ww.
rozporzadzenia,

b) nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem ztozenia wniosku
o dofinansowanie albo ze realizujgc projekt przed dniem ztozenia
wniosku, przestrzegat obowigzujgcych przepisdéw prawa dotyczgcych
danej operaciji (art. 73 ust. 2 lit. f) ww. rozporzgdzenia,

c) projekt nie obejmuje dziatan, ktére stanowity cze$¢ operaciji
podlegajgcej przeniesieniu produkcji zgodnie z art. 66 lub ktore

stanowityby przeniesienie dziatalnosci produkcyjnej zgodnie z art. 65
ust.1 lit. a) ww. rozporzgdzenia,

4. projekt (lub jego czesc) nie otrzymat dofinansowania z innych srodkéw,

5. okres realizacji projektu jest zgodny z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie wyboru projektow,

6. grupa docelowa jest zgodna z zapisami SZOP w wersji aktualnej na dzien
ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru projektow.

Ocena pkt 2, 3 i 4 odbywa sie w oparciu o oswiadczenia przedstawione
przez wnioskodawce.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
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1.5. Limit skladanych wnioskéw

W ramach kryterium ocenie podlega, czy Wnioskodawca nie ztozyt wiecej
niz jednego wniosku o dofinansowanie w ramach danego naboru.

Ztozenie przez Wnioskodawce wiecej niz jednego wniosku
o dofinansowanie w ramach danego naboru skutkuje niespetnieniem
kryterium dla wszystkich ztozonych wnioskow.

Tak/Nie /Do
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

1.6. Wplyw projektu na zasade rownosci szans i niedyskryminacji

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na
zasade rownosci szans i niedyskryminacji w szczegolnosci ze wzgledu na
pteé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, tj. czy projekt
uwzglednia potrzeby réznych grup docelowych zagrozonych
dyskryminacjg, w tym w szczegdlnosci wymagania dotyczgce
zagwarantowania dostepnosci dla 0oséb z niepetnosprawnosciami.

Przez pozytywny wptyw nalezy rozumie¢ zapewnienie wsparcia bez
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przestanki okreslone w art. 9
ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r., w tym zapewnienie dostepnosci
do oferowanego w projekcie wsparcia dla wszystkich jego
uczestnikow/uczestniczek oraz zapewnienie dostepnosci wszystkich
produktow projektu (lub ustug), z wyjatkiem niektérych produktéw, ktore
zostaty uznane za neutralne dla wszystkich ich
uzytkownikow/uzytkowniczek, zgodnie ze standardami dostepnosci,
stanowigcymi zatgcznik do Wytycznych dotyczgcych realizacji zasad
réwnosciowych w ramach funduszy unijnych na lata 2021-2027 w wersji
aktualnej na dzieh ogtoszenia naboru oraz regulaminem wyboru
projektow.

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu,
warunki o ktérych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli Beneficjent
stosowac bedzie do projektu w catosci zmienione Wytyczne.

Ocena bedzie prowadzona w oparciu o informacje zawarte we wniosku
o dofinansowanie projektu, ktére potwierdza, iz wszystkie produkty (lub
ustugi) projektu bedg dostepne dla wszystkich ich uzytkownikéw/
uzytkowniczek. W uzasadnionych i wyjgtkowych oraz opisanych we
wniosku przypadkach mozliwe jest wykazanie neutralnosci niektorych
produktéw (lub ustug) projektu na przyktad z uwagi na brak ich
bezposrednich uzytkownikow.

Tak/Nie /Do
poprawy
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Stwierdzenie braku pozytywnego wptywu projektu na realizacje zasady
skutkuje niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.7. Zgodnos¢ projektu z Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej Tak/Nie /Do
Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Kartg Praw poprawy

Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w zakresie
odnoszgcym sie do sposobu realizacji, zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodnos¢ projektu z Kartg Praw Podstawowych Unii Europejskiej, na etapie
oceny wniosku nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci pomiedzy
projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu
projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej skutkuje niespetnieniem
kryterium

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.8. Zgodnos¢ projektu z Konwencja o Prawach Oséb Tak/Nie /Do
Niepetnosprawnych poprawy

Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos¢ projektu z Konwencjg

o Prawach Osob Niepetnosprawnych, sporzgdzong w Nowym Jorku dnia
13 grudnia 2006 r. w zakresie odnoszgcym sie do sposobu realizaciji,
zakresu projektu i wnioskodawcy.

Zgodnos¢ projektu z Konwencjg o Prawach Osob Niepetnosprawnych, na
etapie oceny wniosku nalezy rozumiec jako brak sprzecznosci pomiedzy
projektem, a wymogami ww. dokumentu adekwatnymi wobec zakresu
projektu.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu z adekwatnymi postanowieniami
Konwencji o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych skutkuje niespetnieniem
kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
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1.9. Zgodnos¢ projektu ze standardem minimum realizacji zasady Tak/Nie /Do
réownosci kobiet i mezczyzn poprawy

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy projekt ma pozytywny wptyw na
zasade rownosci kobiet i mezczyzn.

Ocenie w ramach kryterium podlega:

a) zgodnosc projektu ze standardem minimum realizacji zasady réwnosci
kobiet i mezczyzn okreslonym w zatgczniku do Wytycznych
dotyczacych realizacji zasad réwnosciowych w ramach funduszy
unijnych na lata 2021-2027 w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia
naboru oraz regulaminem wyboru projektow.

W przypadku zmiany ww. Wytycznych na etapie realizacji projektu,
warunki o ktérych mowa powyzej bedg takze spetnione, jezeli
Beneficjent stosowac¢ bedzie do projektu w catosci zmienione Wytyczne,

b) brak stwierdzenia w projekcie dziatan/informaciji, ktére dyskryminujg
ktdrgs z pfci.

Stwierdzenie braku zgodnosci projektu ze standardem minimum
realizacji zasady rownosci kobiet i mezczyzn lub stwierdzenie
dziatan/informaciji, ktore dyskryminujg ktoras z ptci skutkuje
niespetnieniem kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.10. Wplyw projektu na zasade zrbwnowazonego rozwoju Tak/Nie /Do
Ocenie w ramach kryterium podlega czy: poprawy

a) projekt charakteryzuje sie neutralnym lub pozytywnym wptywem na
realizacje zasady zrbwnowazonego rozwoju np. zastosowane w nim bedg
rozwigzania proekologiczne (takie jak oszczednosc¢ energii i wody,
powtorne wykorzystanie zasobow, ograniczenie wptywu na
bior6znorodnos¢),

b) w projekcie zadeklarowano stosowanie zasady ,nie czyn powaznych
szkdd” srodowisku (zasada DNSH).

Stwierdzenie negatywnego wptywu projektu na realizacje zasady lub brak
ujecia deklaracji dotyczgcej zasady DNSH skutkuje niespetnieniem
kryterium.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
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1.11. Specyficzne warunki wstepne Tak/Nie /Do
W ramach kryterium ocenie podlega: poprawy

1. czy projekt jest zgodny ze specyficznymi warunkami dotyczgcymi
danego dziatania/typu projektu okreslonymi w opisie dziatania SZOP
w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru,

2. poprawnos$¢ merytoryczna wypetnienia wniosku o dofinansowanie
projektu polegajgca na zgodnosci z warunkami i zasadami realizacji
poszczegdlnych form wsparcia mozliwych do zaplanowania w projekcie
okreslonymi w regulaminie wyboru projektow, w tym w szczegolnosci
warunkami i zasadami dotyczgcymi realizacji stazy, szkolen, dodatkow
I wynagrodzen wyptacanych uczestnikom, wsparcia finansowego na
rozpoczecie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, w tym takze warunkiem
dotyczgcym minimalnego obowigzkowego czasu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez uczestnika projektu, zatrudnienia
subsydiowanego, dotacji na doposazenie i wyposazenie stanowiska
pracy u pracodawcy.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.12. Grupy preferowane do objecia wsparciem dotyczacym zaktadania Tak/Nie /Do
dziatalnosci gospodarczej poprawy

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano, ze
wsparcie dotyczgce zaktadania dziatalnosci gospodarczej bedzie
kierowane w sposoéb preferencyjny do grup docelowych wskazanych
w pkt 1 oraz pkt 2 w Opisie dziatania w SZOP.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.13. Aktywne monitorowanie rynku pracy oraz szybkos¢ reagowania na Tak/Nie /Do
potrzeby uczestnikéow poprawy

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

1. projekt zawiera opis dziatahh dotyczgcych aktywnego monitorowania rynku
pracy na obszarze Matopolski Zachodniej oraz rynku pracy wojewodztwa
Slgskiego — w okresie realizacji projektu, przygotowany zgodnie
z wymogami okreslonymi w regulaminie wyboru projektow,

2. zaplanowany tryb realizacji projektu gwarantuje szybkg reakcje na
potrzeby uczestnikow projektow.
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Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

1.14. Promocja przedsiebiorczosci kobiet

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano
dziatania dotyczgce promowania wsrod kobiet zaktadania dziatalnosci
gospodarczej.

Tak/Nie /Do
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

1.15. Adekwatnos¢ celu projektu i poprawnosé przyjetych wskaznikéw
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. zgodnos¢ celu projektu z celem szczegdtowym wskazanym w SZOP dla
danego Dziatania w wersji aktualnej na dzien ogtoszenia naboru,

2. adekwatnosc celu projektu do zdiagnozowanych problemoéw grupy
docelowej w ramach projektu,

3. poprawnos¢ przyjetych wskaznikow, w tym:
e poprawnos$¢ doboru wskaznikéw realizacji celu projektu,

e adekwatnos$¢ wartosci wskaznikow produktu i rezultatu do
zaplanowanych w projekcie dziatan, poprawnos¢ opisu sposobu
pomiaru wskaznikow produktu i rezultatu.

Tak/Nie /Do
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

1.16. Sposoéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola partnerow
(jesli dotyczy)

Kryterium dla projektéw realizowanych w partnerstwie lub uwzgledniajgcych

zadania zlecone

Ocena prowadzona jest w ramach subkryteriow:

1. sposbb zarzgdzania projektem — w ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnos¢, kompletnosé i spojnosc opisu sposobu zarzgdzania
projektem, w tym:

— podziat obowigzkdw i zakres zadan na poszczegolinych
stanowiskach,

Tak/Nie /Do
poprawy
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— wymiar zaangazowania personelu,
— sposob podejmowania decyzji.

2. rola partneréw lub innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje
projektu — w ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnos¢ opisu oraz uzasadnienie roli partnerow lub innych
podmiotdw zaangazowanych w realizacje projektu, z uwzglednieniem
zadan zleconych.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
1.17.Poprawnos¢ montazu finansowego projektu i sporzadzenia tabel Tak/Nie /Do
finansowych poprawy

W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢ z limitami oraz zasadami
okreslonymi w Wytycznych ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego
tj. dotyczgcych kwalifikowalnosci wydatkow na lata 2021-2027 w wersji
aktualnej na dzien ogtaszania naboru, SZOP w wersji aktualnej na dzien
ogtaszania naboru i regulaminie wyboru, w tym w szczegdlnosci w zakresie:

a) poprawnosci okreslenia zrodet finansowania projektu, w tym
maksymalnego procentu poziomu wsparcia UE wydatkow
kwalifikowanych oraz poziomu wktadu wtasnego (jesli dotyczy),

b) catkowitej wartosci projektu (jesli dotyczy),

¢) minimalnej i maksymalnej wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu
(jesli dotyczy),

d) katalogu wydatkow niekwalifikowalnych (jesli dotyczy),
e) kosztow posrednich (jesli dotyczy),

f) prawidtowosci stosowania uproszczonych metod rozliczania wydatkow
(jesli dotyczy),

g) finansowania krzyzowego (jesli dotyczy),

h) zgodnosci z cenami rynkowymi okreslonymi w regulaminie wyboru
(jesli dotyczy),

i) prawidtowos$ci sporzgdzenia tabel finansowych.

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
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1.18.Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis

W ramach kryterium projekt podlega ocenie pod kgtem wystepowania
pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych
przepiséw. W ramach kryterium ocenie podlega:

1. czy w projekcie wystepuje pomoc publiczna lub pomoc de minimis
w kontekscie form wsparcia, wydatkéw i grup docelowych,

2. mozliwo$¢ udzielenia pomocy de minimis / pomocy publicznej majac

na wzgledzie reguty ogodlne jej przyznawania oraz warunki jej
dopuszczalnosci w danym typie projektu.

Tak/Nie /Do
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

1.19. Kwalifikowalnos¢ wydatkow
W ramach kryterium ocenie podlega kwalifikowalnos¢ wydatkéw zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, Wytycznymi ministra wtasciwego
ds. rozwoju regionalnego dotyczgcymi kwalifikowalnosci wydatkow na lata

2021-2027 oraz SZOP w wersji aktualnej na dzieh ogtoszenia naboru oraz
regulaminem wyboru projektow.

Ocena prowadzona jest w zakresie:

1. niezbednosci wydatkdw w kontekscie celu gldwnego oraz zadan
podejmowanych w projekcie,

2. efektywnosci i racjonalnosci zaplanowanych wydatkéw.

Tak/Nie /Do
poprawy

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

2. Kryteria formalno-merytoryczne wyrazone punktowo (0 pkt, 10 pkt)

Pozytywna/
Negatywna
Liczba punktow
...280(...%)

2.1. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej
W ramach kryterium ocenie podlega:
1. adekwatnos¢ doboru grupy docelowej (0-4 pkt), w tym:

e adekwatnos¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu projektu,

Pozytywna/
Negatywna
Liczba punktow
...230(...%)
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e poprawnosc¢, kompletno$¢ i spojnosc opisu sytuacji problemowej
grupy docelowej projektu (oparta o wiarygodne dane), w tym jej
potrzeb, oczekiwan i barier oraz charakterystyki istotnych cech grupy
docelowej;

2. opis sposobu rekrutacji (0-6 pkt), w tym:

o poprawnos¢ opisu sposobu rekrutacji uczestnikow/uczestniczek
projektu,

e adekwatnos¢ przedstawionego planu rekrutacji do
uczestnikéw/uczestniczek i charakteru projektu (w tym planowane
dziatania informacyjno-promocyjne), zawierajgcego procedury
rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriow rekrutaciji, techniki
i metody rekrutaciji),

e adekwatnosc zatozen rekrutacji do skali zainteresowania planowanym
wsparciem projektowym, wykazanym w oparciu o wiarygodne zrodta
danych.

Punkty podlegajg sumowaniu.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie
minimalnej liczby punktdéw oznacza niespetnienie kryterium.

min: 0, max: 10, waga: 3

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

2.2. Adekwatnos¢ doboru zadan Pozytywna/

W ramach kryterium ocenie podlega: Negatywna

Liczba punktow

e adekwatnos¢ doboru zadan w kontekscie osiggniecia celu projektu, 220 (...%)
aas ... /0

zdiagnozowanych problemoéw i potrzeb grupy docelowej,

e poprawnosc¢ opisu zakresu merytorycznego zadan (z uwzglednieniem
rodzaju i charakteru wsparcia, liczby uczestnikéw/uczestniczek zadan)
wraz ze wskazaniem podmiotu realizujgcego dziatania w ramach
zadania,

e spojnosc i logika zadan w kontekscie celu projektu, zdiagnozowanych
problemow i potrzeb grupy docelowej,

e racjonalno$¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie
terminow rozpoczecia i zakonczenia dziatan, kolejnosc realizowanych
dziatan.
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W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt.
Nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie
kryterium.

min: 0, max: 10, waga: 2

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:

2.3. Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu
W ramach kryterium ocenie podlega:
1. potencjat Wnioskodawcy / partneréw: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:

e potencjat kadrowy Wnioskodawcy / partneréw oraz opis sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu (kluczowe osoby, ktére zostang
zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana funkcja
w projekcie),

e potencjat finansowy i techniczny Wnioskodawcy / partneréw
(zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis sposobu jego
wykorzystania w ramach projektu;

2. doswiadczenie Wnioskodawcy / partnerow: 0-4 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega doswiadczenie Wnioskodawcy /
partneréw w obszarze (w okresie 5 lat poprzedzajgcych ztozenie
wniosku o dofinansowanie):

¢ realizacji projektow aktywizacji zawodowej lub projektéw typu
outplacement,

¢ realizacji dziatan na rzecz grupy docelowej, do ktorej skierowany jest
dany projekt,

¢ realizacji dziatah zbieznych z zakresem wsparcia EFS+ na terytorium,
na ktérym bedzie realizowany dany projekt.

Punkty w ramach tego subkryterium bedg przyznawane w nastepujacy

sposob:

¢ Whnioskodawca/partner nie posiada doswiadczenia w zadnym ze
wskazanych obszaréw — 0 pkt

e \Whnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w jednym z trzech
wskazanych obszaréw — 1 pkt

e Whnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w dwoch z trzech
wskazanych obszaréw — 2 pkt

Pozytywna/
Negatywna

Liczba punktow
...230(....%)
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e Whnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w trzech wskazanych
obszarach — 3 pkt

¢ Whnioskodawca/partner posiada doswiadczenie w trzech wskazanych
obszarach jednoczesnie tj. realizowat projekty aktywizacji zawodowej
lub projekty outplacementowe na rzecz grupy docelowej, do ktorej
kierowany jest projekt na terytorium, na ktérym bedzie realizowany
projekt — 4 pkt.

Punkty w ramach 2 subkryterium nie podlegajg sumowaniu.
Punkty w ramach kryterium podlegajg sumowaniu.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie
minimalnej liczby punktow oznacza niespetnienie kryterium.

min: 0, max: 10, waga: 3

Uzasadnienie oceny:

Uwaga:
3. Kryteria premiujace Pozytywna
Liczba punktow
..229(...%)
3.1. Zasieg projektu Pozytywna

W ramach kryterium ocenie podlega planowany zasieg realizacji projektu.  Liczba punktéw
(o)
e 10 pkt — przyznaje sie, gdy projekt dotyczy realizacji wsparcia na 220 (... %)
obszarze catej Matopolski Zachodniej tj. wszystkich jej powiatow,
e 0 pkt — przyznaje sie, gdy projekt nie spetnia ww. warunku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

min: 0, max: 10, waga: 2

Uzasadnienie oceny:

3.2. Wptyw projektu na Obszary Strategicznej Interwencji lub gminy Pozytywna
gornicze Liczba punktow
W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano . 22(...%)
dziatania premiujgce zaktadanie nowych dziatalnosci gospodarczych na
terenie:
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a) miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze wskazanych
w krajowych i regionalnych dokumentach strategicznych: Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) oraz Strategii Rozwoju
Wojewddztwa ,Matopolska 2030” (SRWM) lub

b) gmin gérniczych.

Za gmine gorniczg uznaje sie gmine, w ktorej udziat podatnikow
pracujgcych w grupie PKD 05.1 wydobywanie wegla kamiennego

w ogolnej liczbie pracujgcych podatnikdéw (wg usrednionych danych za
lata 2019-2021) przekroczyt 1%.

e 2 pkt — przyznaje sig, gdy projekt premiuje zaktadanie nowych
dziatalnosci gospodarczych na terenie ww. miast lub gmin,

e 0 pkt — przyznaje sie, gdy projekt nie spetnia ww. warunku.
Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Lista miast $rednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze oraz gmin
gorniczych z terenu Matopolski Zachodniej zostanie wskazana
w regulaminie wyboru projektow.

min: 0, max: 2, waga: 1

Uzasadnienie oceny:

3.3. Wykorzystanie w projekcie doswiadczen z innych krajow
europejskich lub innych regionéw europejskich

W ramach kryterium ocenie podlega, czy w projekcie przewidziano
wykorzystanie doswiadczen w zakresie realizacji zblizonych,
analogicznych programow transformacji np. programéow
outplacementowych z innych krajow europejskich lub z innych regionéw
europejskich.

e 2 pkt — przyznaje sig, gdy projekt przewiduje wykorzystanie
doswiadczen w zakresie realizacji zblizonych, analogicznych
programow transformacji np. programéw outplacementowych z innych
krajéw europejskich lub z innych regionéw europejskich,

e 0 pkt — przyznaje sig, gdy projekt nie spetnia ww. warunku.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

Pozytywna

Liczba punktow
.z2(...%)

min: 0, max: 2, waga: 1

Uzasadnienie oceny:
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3.4. Dodatkowe dziatania na rzecz realizacji zasady réwnosci kobiet Pozytywna

i mezczyzn Liczba punktéw

W ramach kryterium premiowane sg projekty, w ktérych przewidziano ...25(...%)
dodatkowe dziatania na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn, {.:

e przedstawiono diagnoze sytuacji kobiet i mezczyzn dotyczgca
jednoczesnie zakresu projektu i potencjalnej grupy docelowej projektu
z uwzglednieniem informacji dotyczacych istnienia barier rownosciowych

oraz

e przewidziano dziatania rownosciowe kompleksowo odpowiadajgce na
ww. diagnoze sytuacji kobiet i mezczyzn w tym odpowiadajgce na
zidentyfikowane bariery réwnosciowe.

Punkty w ramach kryterium bedg przyznawane w nastepujgcy sposob:

e 5 pkt — przyznaje sie, gdy projekt realizuje dziatania na rzecz na rzecz
réownosci kobiet i mezczyzn opisane powyzej,

e 0 pkt — przyznaje sie, gdy projekt nie realizuje dziatan na rzecz na rzecz
réwnosci kobiet i mezczyzn opisanych powyzej.

Przyznanie 0 pkt nie eliminuje projektu z dalszej oceny.

min: 0, max: 5, waga: 1

Uzasadnienie oceny:
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