Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
RS — MALOPOLSKA

PROTOKOL Z 11l POSIEDZENIA KOMITETU MONITORUJACEGO PROGRAM
FUNDUSZE EUROPEJSKIE DLA MALOPOLSKI 2021-2027

14-15 czerwca 2023 r., Ciche

Posiedzenie odbyto sie z inicjatywy Przewodniczgcego Komitetu Monitorujgcego program
Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027 (zwanym dalej KM FEM), Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego — Pana Witolda Koztowskiego.

Organizacje i obstuge posiedzenia zapewnit Departament Rozwoju Regionu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego (dalej: UMWM). Na posiedzeniu stawili sie
cztonkowie KM FEM 2021-2027 w liczbie gwarantujgcej petng zdolno$é do podejmowania uchwat
przez Komitet.

Przed posiedzeniem odbyto sie szkolenie dla wszystkich chetnych oséb wchodzgcych w sktad
Komitetu z procedury oceny wnioskow o dofinansowanie projektéw, instrukcji przygotowania
whniosku, a takze uzytkowania systemu obstugi sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz ich oceny.
Szkolenie przeprowadzili pracownicy Departamentu Funduszy Europejskich UMWM.

W obradach uczestniczyli cztonkowie Komitetu, ich zastepcy oraz obserwatorzy, w pierwszym
dniu w liczbie tacznie: 50 oséb, w tym 28 cztonkdw, 18 zastepcow, dwie osoby upowaznione do
udziatu w posiedzeniu w imieniu cztonka i 2 obserwatoréw, a takze pracownicy UMWM:
Departamentu Rozwoju Regionu oraz Radca Prawny UMWM. W drugim dniu w posiedzeniu
uczestniczyto tgcznie 47 oséb wchodzgcych w sktad Komitetu, w tym 26 cztonkdw, 15 zastepcow,
dwie osoby upowaznione do udziatu w posiedzeniu w imieniu cztonka i 4 obserwatorow, a takze
pracownicy UMWM: Departamentu Rozwoju Regionu oraz Radca Prawny UMWM.

W zatgcznikach do niniejszego protokotu znajdujg sie: lista obecnosci (zatgcznik nr 1 do
protokotu), upowaznienie do prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczgcego (zatgcznik nr 2),
prezentacja dot. porzagdku obrad posiedzenia (zatgcznik nr 3), prezentacja dot. kryteriow oceny
projektéw (zatgcznik nr 4), prezentacja dot. Grupy Roboczej (zatgcznik nr 5), prezentacja dot. Strategii
komunikacji Funduszy Europejskich (zatgcznik nr 6) oraz 19 uchwat (zatgczniki nr 7-25), protokoty
gtosowania (zatgczniki nr 26 i 27) i zestawienie uwag zgtoszonych przed uptywem terminu zgtaszania
uwag (zatgcznik nr 28).

I. Dzien pierwszy (14 czerwca 2023 r.)

1. Powitanie, przyjecie porzadku obrad
W pierwszym dniu posiedzenia, na podstawie odpowiedniego upowaznienia (zatacznik nr 2
do protokotu), obrady prowadzita Pani Anna Mlost — Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionu
UMWM, ktéra na wstepie przywitata wszystkich zebranych w imieniu Pana Marszatka Witolda
Koztowskiego.

Prowadzgca posiedzenie potwierdzita, ze liczba oséb posiadajgcych prawo do gtosowania
biorgca udziat w posiedzeniu jest wystarczajgca do podejmowania uchwat. Nastepnie uczestnicy
obrad zostali poproszeni o odebranie pilotéw do gtosowania,. Przeprowadzono gtosowanie prébne,
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ktére przebiegto bez przeszkdd. Nastepnie streszczono porzgdek obrad i poproszono zebranych o
przyjecie agendy w zaproponowanym ksztatcie.

Przystgpiono do gtosowania nad porzadkiem obrad. W gtosowaniu wzieto udziat 38 oséb i za
jego przyjeciem gtosowato 38 oséb, przeciw — 0, wstrzymato sie — 0. Porzgdek obrad zostat przyjety
jednogtosnie.

Prowadzgca obrady zwrdcita uwage zebranych, ze w wyswietlanej prezentacji zostang
wyswietlone kryteria w ksztatcie wynikajgcym z uwzglednienia stanowiska 1Z wobec uwag do
kryteriéw nadestanych przed posiedzeniem co zaznaczono kolorem. Ponadto zmiany wprowadzone
przez I1Z z wtasnej inicjatywy zostaty zaznaczone kolorem i podkreslone. Przewidziano je do przyjecia
przez KM jako autokorekty. W zwigzku z tym nie bedg omawiane osobno uwagi do poszczegdlnych
kryteridéw, bo sposdb ich uwzglednienia odzwierciedlajg zapisy w prezentacji. Wyjatek stanowia
uwagi od Towarzystwa Oswiatowego Ziemi Chrzanowskiej, ktére wptynety w przeddzien posiedzenia
w godzinach popotudniowych i nie byto mozliwosci uwzglednienia ich w prezentacji - postanowiono
przedyskutowad je podczas obrad. Co do zasady nie bedg omawiane kryteria horyzontalne, ktére
zostaty juz uzgodnione na poprzednim posiedzeniu i w uzgodnionym woéweczas ksztatcie zostaty
wprowadzone do poszczegdlnych pakietdw kryteriow.

Przystgpiono do prezentacji pakietéw kryteridw oceny projektéw do poszczegdlnych dziatan
w ramach programu FEM (zatgcznik nr 4 do protokotu). W pierwszej kolejnosci przedstawiono
kryteria do dziatan z zakresu FST — Dziatania 8.1, 8.2A, 8.10A,B,C,E,F, 8.10D, 8.11A,B, 8.11C, 8.14A,
8.14B.

2. Omodwienie kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 8.1, 8.2A, 8.10A,B,C,E,F, 8.11A,B,
8.11C, 8.14A, 8.14B
Kryteria do tego dziatania omdwita Pani Magdalena tasak-Strutynska — Zastepca Dyrektora
Departamentu Rozwoju Regionu UMWM. Zostaty oméwione wszystkie zmiany do kryteriow,
wprowadzone na podstawie uwag przestanych przed posiedzeniem.

Po oméwieniu wszystkich kryteridw i proponowanych zmian, udzielono gtosu uczestnikom
posiedzenia.

Gtos zabrata Pani tucja Kucmin-Weglarczyk, ktéra ztozyta wniosek o uzupetnienie kryteriow
8.14A o kryterium dotyczace ochrony roslin w projekcie. Zaproponowata, aby to byto kryterium
punktowane. Zarzgdzono gtosowanie nad tym wnioskiem, w celu rozstrzygniecia, czy KM bedzie
zajmowat sie proponowang zmiana.

Przed przystgpieniem do gtosowania gtos zabrat jeszcze Pan Jan Duda, ktéry zwrdcit uwage
na potencjalny konflikt zapiséw proponowanych przez Panig tucje Kucmin-Weglarczyk z budowaniem
infrastruktury retencyjnej — nawadnianiem, budowaniem matych zbiornikéw retencyjnych.

Podjeto gtosowanie nad ewentualnym dalszym procedowaniem wniosku Pani tucji Kucmin-
Weglarczyk lub tez podtrzymaniem decyzji z poprzedniego posiedzenia KM o niewprowadzaniu
takiego kryterium. W gtosowaniu wzieto udziat 40 oséb. Za dalszym procedowaniem tego kryterium
oddano 10 gtoséw, przeciw — 22 gtosy, wstrzymato sie 8 oséb. Wniosek odrzucono.

Nastepnie zarzadzono gtosowanie blokowe nad przyjeciem zmian w kryteriach wyboru
projektéw dla Dziatari 8.1, 8.2 A, 8.10 A,B,C,E,F, 8.11 A, B, 8.11C, 8.14A, 8.14B. Gtosowano nad
uchwatami:

- W sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektow dla Dziatania 8.1 Dziatania na
rzecz poprawy sytuacji na rynku pracy (Uchwata nr 17/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca
2023 r. — zatacznik nr 7 do protokotu),
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- W sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.2 Edukacja dla
transformacji dla typu projektu A. Tworzenie przestrzeni typu fablab (Uchwata nr 18/23 KM FEM
2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. — zalgcznik nr 8 do protokotu),

- w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.10 Gospodarka
obiegu zamknietego dla typow projektu: A. Upowszechnienie podejscia w zakresie GOZ, B.
Inwestycje w zakresie zapobiegania i ograniczenia powstawania odpadéw oraz zmniejszenia
zuzycia zasobow srodowiskowych (w tym energii i wody oraz surowcéw) w procesach
komunalnych, C. Inwestycje w zakresie gospodarczego wykorzystania odpadow, sciekdw i osadéw
sciekowych oraz biomasy odpadowej, E. Rozw@j systemow przetwarzania odpaddéw zielonych na
potrzeby inne niz wytwarzanie energii, F. Wdrazanie rozwigzan ograniczajacych konsumpcje
(Uchwata nr 19/23 KM FEM z dnia 14 czerwca 2023 r. — zatacznik nr 9 do protokotu),

- W sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéow dla Dziatania 8.10 Gospodarka
obiegu zamknietego dla typu projektu D. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania
odpadéw na zasadzie ,,m6j odpad twoim materiatem produkcyjnym” (Uchwata nr 20/23 KM FEM z
dnia 14 czerwca 2023 r. — zatqcznik nr 10 do protokotu),

- W sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.11 Transformacja
energetyczna dla typow projektu: A. Rozwéj wykorzystania OZE i B. Rozwdj obszaréw
zrownowazonych energetycznie i spotecznosci energetycznych (Uchwata nr 21/23 KM FEM z dnia
14 czerwca 2023 r. — zatacznik nr 11 do protokotu),

- w sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.11 Transformacja
energetyczna dla typu projektu C. Kompleksowe inwestycje w renowacje i dekarbonizacje
budynkéw z uwzglednieniem priorytetowego traktowania projektéw uwzgledniajgcych zasady
Nowego Europejskiego Bauhausu (Uchwata nr 22/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r.
— zatacznik nr 12 do protokotu),

- W sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.14 Transformacja
klimatyczna dla typu projektu A. Rozwaj zielono-niebieskiej infrastruktury w powigzaniu z
rozwojem ustug ekosystemowych i edukacja klimatyczng (Uchwata nr 23/23 KM FEM 2021-2027 z
dnia 14 czerwca 2023 r. — zatacznik nr 13 do protokotu),

- W sprawie zatwierdzenia zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.14 Transformacja
klimatyczna dla typu projektu B. Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej (Uchwata nr 24/23
KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. — zatacznik nr 14 do protokotu).

W gtosowaniu wzieto udziat 40 osdb. Za przyjeciem zmian w kryteriach oddano 40 gtoséw, przeciw —
0, wstrzymujacych sie — 0. Zmiany w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatar 8.1, 8.2 A, 8.10
A,B,C,E,F,8.11 A, B, 8.11C, 8.14A i 8.14B zostaty przyjete.

3. Pakiet nowych kryteriéw — oméwienie kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 8.7
Rozwdj firm wspierajacych sprawiedliwg transformacje
Kryteria do tego dziatania i zaproponowane zmiany oméwita Pani Anna Mlost. Jest to
dziatanie finansowane z FST.

Po oméwieniu wszystkich kryteridow i proponowanych zmian, udzielono gtosu uczestnikom
posiedzenia. Gtos w dyskusji nad zaproponowanymi kryteriami zabrali:

1) PanJarostaw Gorniak - zapytat, jak nalezy rozumie¢ , objecie ochrong patentowg” i
stwierdzit, ze dla niego jest niejasny sens tak sformutowanego kryterium, poniewaz jest
ono niewystarczajgco opisane i nie wiadomo, jaka jest preferencja. Stwierdzit, ze w tych
kryteriach nie widzi réznicy kwalifikacyjnej miedzy patentem, a innowac;ja.
Zaproponowat, aby pozostawic¢ do refleksji ten punkt posiedzenia i zastanowic sie nad
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przeredagowaniem kryterium. Zaproponowat, aby ten jeden punkt wytgczyc z
procedowania i poddac go pod gtosowanie pdzniej i da¢ mu czas na probe sformutowania
propozycji brzmienia kryterium;

2) PanJan Duda - ktéry zaproponowat uogdlnienie, aby wprowadzi¢ zapis, ze powinno to
by¢ rozwigzanie wtasne albo pierwszy raz wykorzystane — tzn. premie punktowg za
pierwsze wdrozenie patentu.

W odpowiedzi prowadzgca posiedzenie zaproponowata, aby odroczy¢ gtosowanie nad
kryteriami do tego dziatania do czasu wspdlnego wypracowania zmodyfikowanego brzmienia
kryterium przez Pana Jarostawa Gdérniaka wraz z IZ badz kazdym chetnym cztonkiem Komitetu;

3) Pan Jakub Janik - ktéry zwrécit uwage, ze rowniez ustawy podatkowe dajg pewne
korzysci w przypadku nabycia prawa do patentu. Ponadto jest przewidziana ulga przy B+R
w sytuacji nabycia;

4) oraz Pan Rafat Kunaszyk, Pan Rafat Solecki, Pani Anna Dela, Pani Barbara Nowakowska-
Mossor — gtosy w dyskusji, lecz bez wptywu na brzmienie kryteriéw

Pani Anna Mlost stwierdzita, ze adekwatne brzmienie kryterium zostanie sformutowane po
zakonczeniu przedstawiania kryteriéw do wszystkich pakietow dziatan przewidzianych w porzadku
obrad. Zwrdcita tez uwage, ze waga kryterium ,,Sektory podlegajgce wsparciu” powinna wynosi¢ 1, a
nie 4, jak to zostato btednie zapisane w prezentacji, a poprawnie jest zapisane w projekcie uchwaty.

Gtosowanie nad pakietem kryteridéw i catoscig uchwaty odroczono na nastepny dzien, po
sformutowaniu nowego brzmienia kryterium dotyczgcego ochrony patentowe].

4. Omoéwienie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 8.12 — Transformacja transportu
Kryteria oméwita Pani Anna Mlost. Omawianie kryteridow rozpoczeto od juz wczesniej
przyjetych na poprzednim posiedzeniu. Proponowane przez IZ zmiany w kryterium ,Dokumenty
dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji” omodwita Pani Justyna Dymek-Rypinska Jest
to korekta wynikajgca z doswiadczen Departamentu Funduszy Europejskich UMWM. Zaproponowano
modyfikacje dot. procedur odnoszacych sie do dwdch dokumentdéw:

a) zrezygnowano z wymogu sktadania oswiadczenia o prawie dysponowania
nieruchomoscia przez beneficjenta na etapie oceny wniosku o dofinansowanie, w
przypadku inwestycji liniowych, realizowanych w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj”, w
przypadku inwestycji i projektéw zwigzanych z robotami prowadzonymi na gruntach
Skarbu Panistwa, bedacych w administrowaniu Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie — dla tych projektéw wnioskodawca sktadatby we wniosku o
dofinansowanie zobowigzanie do przedstawienia najpdzniej na dziert podpisania umowy
informacji potwierdzajacych dysponowanie nieruchomosciami niezbednymi na okres
realizacji projektu; proponuje sie tez wprowadzenie odnosnie sktadania oswiadczenia o
prawie dysponowania nieruchomosciami zapisu, ze obowigzek przedstawienia we
whiosku informacji potwierdzajgcych dysponowanie nieruchomosciami nie dotyczytby
projektéw, ktdre realizowane sg w oparciu o decyzje wydane na podstawie przepisow
specustaw — jak np. ZRID, dla ktérych we wniosku o dofinansowanie nalezy potwierdzic,
ze prawo dysponowania nieruchomaoscig zostanie uzyskane na podstawie decyzji;

b) przedktadanie przez beneficjenta, na etapie oceny projektow decyzji w postaci
pozwolenia konserwatorskiego — zmiana polegataby na tym, ze projekty przeznaczone do
realizacji w oparciu o decyzje wydane na podstawie specustaw i przepisow
szczegodtowych, jak np. w przypadku ZRID, nie wymagatby przedstawienia przez
beneficjenta zadnych dokumentéw konserwatorskich.

W kryterium pn. ,,Dokumenty planowania mobilnosci miejskiej” 1Z zaproponowata
wprowadzenie kryterium punktowego, od 0 do 2 pkt. Premia w postaci dwdch punktéw bytaby
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przyznana, jezeli projekt wynika z aktualnego dokumentu planowania mobilnosci miejskiej przyjetego
na obszarze realizacji inwestycji lub Strategii ZIT, zawierajgcej elementy odnoszace sie do mobilnosci
miejskiej lub strategii lIT zawierajgcej przedmiotowe elementy lub inne dokumenty z zakresu
planowania mobilnosci miejskiej. Takie punktowanie jest dla IZ istotne, poniewaz pokazuje, ze dany
projekt jest bardziej zintegrowany, przemyslany i oparty o pewng analize strategiczng, natomiast IZ
nie zamierza przypisywac temu kryterium charakteru formalnego. Na terenie Matopolski Zachodniej
jest sytuacja newralgiczna i IZ zalezy na tym, aby w tym regionie powstawaty projekty nie tylko w
rozumieniu miasto i najblizsza okolica, lecz réwniez potgczenia miedzymiastowe. Oczywiscie wtedy
dla tego rodzaju potgczen w kwestii ich lokalizacji rodzitaby sie pewna watpliwos¢ co do rodzaju
dokumentéw i podmiotu przygotowujgcego dokumenty. Jednakze w programie jest zapis, ze co do
zasady warunki wsparcia FST dla poszczegdlnych typdw operacji beda identyczne jak w przypadku
projektéw wspieranych z EFRR lub badz EFS, z wyjatkiem sytuacji odpowiednio uzasadnionych (ktére
beda uzgodnione w gronie KM jako odstepstwo). Pani Anna Mlost poprosita zgromadzonych o
zaakceptowanie zaproponowanego odstepstwa, jako kryterium punktowego, nieeliminujgcego, z
maksymalna liczbg 4 punktéw do zdobycia (punktacja 0-2 pkt i waga 2). Zgoda na przyjecie uchwaty
bedzie uznana przez IZ réwniez za zgode na w/w odstepstwo.

Po oméwieniu wszystkich kryteridw i proponowanych zmian, udzielono gtosu uczestnikom
posiedzenia. Gtos w dyskusji zabrali:

1) PanJan Duda - ze wzgledu na to, ze jego zdaniem kwestia redukcji emisji jest dos¢
kontrowersyjna i trudna do jednoznacznej oceny, zasugerowat przeredagowanie
brzmienia kryterium ,, Redukcja emisji substancji szkodliwych” w kontekscie redukowania
emisji — nie podat jednak konkretnie, jak miatoby ono brzmie¢;

2) Pan Adam Flaga — zapytat, czy w tym Dziataniu jest mozliwo$¢ budowy stacji fadowania
samochodéw elektrycznych i zaproponowat uwzglednienie w punktacji kryteriéw dotacji
dla ptatnosci bezposrednich — tzn. sytuacje, w ktorej zwykty uzytkownik ptaci karta
kredytowg za ustuge tadowania samochodu elektrycznego. Uznat, ze w dzisiejszych
czasach rozwoju technologii taka funkcja w projektach budowy stacji fadowania
samochodéw elektrycznych jest potrzebna, przy czym chodzi mu o portal do ktérego
przyktada sie karte ptatnicza badz telefon z aplikacjg przy samym stanowisku fadowania —
jest to korzystne dla uzytkownikow, bo upraszcza i przyspiesza transakcje;

3) Pani Anna Mlost — wyrazita watpliwosé, czy jest to mozliwe technologicznie w kazdym
miejscu wojewddztwa, z uwagi na zréznicowanie w dostepie do sieci i stwierdzita, ze nie
ma obecnie takiego kryterium, ale moze ono sie pojawic, jesli tak zdecydujg zgromadzeni
na posiedzeniu; w odpowiedzi Pan Flaga stwierdzit, ze jest to warunek obligatoryjny w
dzisiejszych czasach, powotat sie na NFOS, ktéry w ostatnim naborze uwzglednit dotacje
tylko dla stacji, ktére majg tzw. ptatnosc bezposrednig jako kryterium dostepowe i
zaproponowat, aby byto to kryterium premiujace;

4) Pani Wanda Palinska — mozliwos¢ ptacenia bezgotéwkowo za tadowanie samochodu
elektrycznego wynika wprost z ustawy o ustugach ptatniczych, ktdra obligatoryjnie
nakazuje utworzenie w kazdym obiekcie Swiadczgcym ustugi handlowe co najmniej
jednego systemu tzw. pfatnosci elektronicznej;

5) Pani Anna Mlost — w odpowiedzi Panu Fladze i Pani Palinskiej zaznaczyta, ze propozycja
Pana Flagi zostanie rozpatrzona przy omawianiu kryterium pn. ,Bezpieczenstwo i komfort
podrdznych”.

W kryterium pn. ,Bezpieczenstwo i komfort podréznych” IZ zaproponowata rozszerzenie
katalogu tego kryterium o w/w propozycje Pana Adama Flagi — tzn. premiowanie za wprowadzenie
ptatnosci bezposredniej. Wnioskodawca zmiany kryterium wyrazit zgode, w zwigzku z czym
zaproponowane zostato poszerzenie katalogu udogodnien zwiekszajgcych komfort podréznych o
ptatnosci bezposrednie dla uzytkownikéw stacji tadowania pojazdéw. Bytoby to kryterium
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premiujgce, polegajace na tym, ze dodatkowe punkty uzyskiwatyby projekty zapewniajgce ptatnosci
bezposrednie i dodatkowo jedno z udogodnien z katalogu wskazanego w tym kryterium, punktujgce
za maksymalnie 2 pkt, z wagg 2.

Zarzadzono gtosowanie tgcznie nad przyjeciem pakietu uwag do kryteriéw do Dziatania 8.12 —
Transformacja transportu oraz nad przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla Dziatania 8.12 — Transformacja transportu (Uchwata nr 25/23 KM FEM 2021-2027 z
dnia 14 czerwca 2023 r. — zatgcznik nr 15 do protokotu). W gtosowaniu wzieto udziat 39 osdb. Za
przyjeciem uchwaty gtosowato 38 osdb, przeciw — 0 osdb, wstrzymato sie — 1 osoba. Uchwata wraz ze
zaproponowanymi kryteriami zostata przyjeta.

5. Omodwienie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.6 Rozwdj kompetencji kadr

i adaptacja do zmian dla typu projektu A. Finansowanie ustug rozwojowych zgodnie

z potrzebami zgtaszanymi przez pracodawcéw i przedsiebiorcéw oraz w oparciu o system

popytowy oraz Baze Ustug Rozwojowych

Kryteria i uwagi do nich oméwita Pani Magdalena tasak-Strutyriska. Podkreslita, ze w
kryterium pn. ,Wsparcie kierowane gtéwnie do mikro, matych i érednich przedsiebiorcéw (MMSP)”
wprowadzono poprawke polegajgcg na dodaniu w nazwie kryterium stéw ,oraz ich pracownikéw”.
Poprawka realizuje uwage Komisji Europejskiej, ktéra zwrdcita uwage na niezbyt precyzyjne
brzmienie nazwy tego kryterium.

Po oméwieniu wszystkich kryteridw i proponowanych zmian, udzielono gtosu uczestnikom
posiedzenia. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Pan Pawet Kukla — zgtosit uwage przed posiedzeniem KM, ale nie dotarta ona w takim
wymiarze, jakiego oczekiwat, wiec jg uzupetnia. W kontekscie podanej przez niego, na
podstawie opracowania WUP, kwoty alokacji dla Regionu Krakowskiego (Krakéw i powiat
krakowski) w wysokosci 44 min zt, poprosit o zmiane alokacji srodkéw poprzez
zwiekszenie alokacji dla wykluczonego komunikacyjnie podregionu sgdeckiego: powiatu
tarnowskiego i nowosgdeckiego o 3 min zt, a dla powiatu nowotarskiego o 2 min zt;

2) Pani Barbara Blacha — podkreslita, ze jest bardzo potrzebne w catym regionie
(tarnowskim, sadeckim) wsparcie ksztatcenia i doskonalenia zawodowego pracownikéw.
S3 potrzebne kwalifikacje zawodowe, rzemieslInicze, ktére obecnie sg istotnym
wymogiem pracodawcéw w réznych firmach. Poprosita o poszerzenie zakresu ustug
szkoleniowych o szkolenia ,,twarde”, nadajace kompetencje zawodowe w okreslonych
zawodach, w tym w zawodach unikatowych;

3) Pan Witold Morawiec — zgodzit sie z przedmdéwcami i zwrécit uwage, ze stopa bezrobocia
w powiecie dgbrowskim jest najwieksza w wojewddztwie, dlatego poprosit IZ o przyjecie
sugestii przedméwcéw;

4) Pan Tomasz Jarczyk — odnidst sie do wypowiedzi Pana Pawta Kukli i stwierdzit, ze
zwiekszajgc dofinansowanie w tych dwdch podregionach, trzeba zmniejszy¢ w innych.
Zapytat czy dobrze rozumie Pana Pawta Kukle, ze chodzi mu o zmniejszenie alokacji dla
Krakowa i jak miatoby to wyglgdac;

5) Pan Pawet Kukla w odpowiedzi Panu Jarczykowi zaproponowat, zeby w podregionie
krakowskim zmniejszy¢ alokacje o 6 min zt, a dla Matopolski Zachodniej o 2 min zt,
uzasadniajgc to wskaznikami i zarezerwowaniem dla Matopolski Zachodniej podobnego
tego typu dziatania finansowanego z FST. Podkreslit ze koszty dziatalnosci projektu w
takich regionach jak np. Sadecczyzna — sg o wiele wieksze w odniesieniu do ekip
szkoleniowych, nastepnie kontrolnych — niz np. w Krakowie i regionie podkrakowskim;

6) Pan Wiestaw Zaleszczuk — poprosit IZ o podanie algorytmu, na podstawie ktérego
zarezerwowano konkretne kwoty dofinansowania dla poszczegdlnych regiondw i spytat
Pana Pawta Kukle czy réwniez proponuje jakis algorytm, poniewaz musi istnie¢
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obiektywny klucz oraz kryteria wedtug ktérych nastgpi podziat pieniedzy dla
poszczegdlnych regionéw — w odpowiedzi Pan Pawet Kukla: algorytm znajduje sie na str.
14 i 15 opracowania WUP, ktére zacytowat na wstepie;

7) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — odpowiedziata na postulaty i pytania, ktére pojawity
sie podczas dyskusji:

a.

w kwestii wskaznika liczby przedsiebiorstw na liczbe mieszkaricéw IZ wspiera nie
tyle rozwdj przedsiebiorczosci, co juz funkcjonujgcych przedsiebiorcéw, a nie
chcacych rozpoczaé dziatalnosé; jesli chodzi o Krakéw i region podkrakowski,
mowa nie tylko o Krakowie i powiacie krakowskim, lecz rowniez uwzgledniony
jest powiat bochenski, miechowski, myslenicki, proszowicki i wielicki —a zatem
dos¢ zréznicowane powiaty;

co do pytania o algorytm — brana byta pod uwage liczba przedsiebiorstw w
danym podregionie i w ten sposdb srodki byty dzielone proporcjonalnie — 80%
trafi do mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw, reszta moze trafi¢ do duzych,
nie jest brana pod uwage liczba pracownikéw, gtdwna grupa docelowa sg
mikroprzedsiebiorstwa oraz mate i Srednie przedsiebiorstwa;

to dziatanie byto wdrazane w latach 2014-2020, srodki byty na bardzo podobnym
poziomie i byty dzielone doktadnie tym samym algorytmem, nigdzie srodkéw nie
zabrakto, pozostate po pewnym czasie resztki byty dodatkowo dzielone dla tych,
ktorzy zgtaszali jeszcze cheé otrzymania Srodkdw na wiecej przedsiewzie¢, nie
byto zadnego zgtoszenia o braku srodkéw, z czego wynika ze stosowany podziat
na tym algorytmie byt do tej pory w porzadku;

w kwestii kwalifikacji zawodowych, o ktérych méwita Pani Barbara Blacha —
kwalifikacje te sg premiowane, podlegajg wyzszemu dofinansowaniu, o ile
znajdujg sie w Bazie Ustug Rozwojowych (BUR) — to jest warunek i nie da sie w
tym przypadku zastosowac odstepstwa, poniewaz jest to realizacja dziatan w
ramach obstugi BUR;

co do podziatu srodkéw — to, co wynika z SzOP-u sg to minimalne wartosci
projektéw ustalone na poziomie umozliwiajgcym dziatanie jednego operatora w
kazdym regionie, wedtug regulaminu cata kwota bedzie podzielona wedtug tego
samego algorytmu;

w kwestii rozwoju kompetencji pracownikéw w FST, w ramach Dziatania 8.7 —
dotyczy wsparcia rozwojowego w zakresie inwestycji realizowanych w ramach
Dziatania 8.7, ponadto wyjasniono, ze srodki z FST sg dofinansowaniem
dodatkowym dla Matopolski Zachodniej — specjalnie dla niej dedykowanym i nie
ma sensu , kara¢” tego regionu za otrzymanie takich srodkéw, bo uznano, ze jest
to region specyficzny i zastuguje na dodatkowe finansowanie;

Jest to wsparcie dla istniejgcych pracodawcow i dla pracownikdw, ktdrzy sg juz
zatrudnieni, a nie na tworzenia nowych miejsc pracy.

Zapowiedziano, ze w przypadku podjecia przez Komitet decyzji o ewentualnym
sformutowaniu poprawek. Jezeli taka decyzja zapadnie, bedzie najpierw zmieniany SzOP, poniewaz
kryterium odnosi sie w tym zakresie do SzOP-u.

Pani Barbara Razewska powiedziata, ze kryteria dla tego dziatania zostaty oparte na danych z
WUP, a metodologia oparta jest na danych z GUS, wiec trudno o bardziej sprawiedliwe kryteria
podawania alokacji. Zaznaczyta, ze w pierwszym naborze catosciowo zwiekszono alokacje o 5 min zt.

Zapowiedziano rowniez, ze odbedzie sie Il nabdr, ktéry jest zaplanowany na rok 2025 i jezeli
okaze sie, ze w ktéryms podregionie zabraknie srodkéw na wsparcie dla pracownikéw, 1Z
zaproponuje inny podziat.
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Pan Pawet Kukla zaproponowat poddanie pod gtosowanie wniosku o zwiekszenie alokacji
Srodkow dla podregiondw, o ktérych méwit w ramach Dziatania 6.6 A.

Pani Anna Mlost wyjasnita, ze zastosowany algorytm zostat przyjety w oparciu o liczbe
przedsiebiorstw istniejgcych, a wiec IZ daje najwiecej na te regiony Matopolski, w ktérych jest
teoretycznie najwieksze zapotrzebowanie, popyt na tego typu wsparcie. Powiadomita Pana Pawta
Kukle, ze jezeli podtrzymuje swdj wniosek, to powinien zgtosi¢ swojg rekomendacje do 1Z, ktéra
zostanie rozpatrzona i ewentualnie odzwierciedlona w zmianie SzOP, natomiast nie zapisow w
zadnym kryterium, ktére pokazywatoby podziat Srodkéw. Podziat srodkéw jest zapisany w SzOP. Sg to
minimalne wielkosci projektéw dla poszczegdlnych podregiondw, podziat pokazuje tez przewidziane
Srodki maksymalne. Jest to pula srodkéw adekwatna do liczby przedsiebiorstw i posrednio do liczby
pracownikdéw w podregionach.

Po zapytaniu przez prowadzacg o ewentualne inne uwagi do omawianego pakietu kryteriéw,
gtos zabrat Pan Adam Flaga. Zaproponowat zastosowanie parametru punktowania w ten sposéb, ze
jezeli jest firma z regionu, w ktérym przemyst jest mniej rozwiniety, to uzyskataby dodatkowe 2 pkt, a
jezeli nie ma zainteresowania na terenach stabszych przemystowo, to premiowano by regiony, gdzie
przedsiebiorstw jest wiecej, aby na tej wiekszej liczbie przedsiebiorstw skorzystaty. W odpowiedzi
Pani Magdalena tasak-Strutyniska wyjasnita, ze na tych terenach IZ wybiera operatora, ktory
dysponuje okreslong iloscig pieniedzy w danym podregionie, wiec trudno w tej sytuacji punktowac
przedsiebiorcow, bo nie do korica wiadomo, jak to zastosowac¢. W odpowiedzi Pan Flaga
zaproponowat, aby algorytm wygladat w ten sposdb, ze przy mniejszej liczbie przedsiebiorcow
premiowatoby sie taki projekt 2 punktami wiecej.

Gtos zabrat Pan Jarostaw Gérniak, ktory zwrdécit uwage na koniecznosé postugiwania sie
zawsze wskaznikami, ktére sg adekwatne do kryterium. Zalecit, aby zastanowi¢ sie nad wartoscia
informacyjng wskaznika. Wskaznik przedsiebiorczosci bytby adekwatny wtedy, gdyby zalezato
danemu podmiotowi na inwestowaniu w rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej. Jezeli liczba osdb
aktywnych zawodowo jest na Sgdecczyznie wieksza, to mozna to wzig¢ pod uwage w kryterium. Jego
zdaniem, uzywanie wskaznikéw wzglednych nie jest wiasciwe. Zastrzegt, ze nie sprawdzat tych
wskaznikdw i by¢ moze po ich sprawdzeniu zasadna okazataby sie realokacja tych srodkéw, ale nie
wydaje mu sie, aby w oparciu o wskazniki podane przez Pana Adama Flage, zaproponowane przez
niego kryterium byto wtasciwe. Zdaniem Pana Jarostawa Gdrniaka wskaznikiem wtasciwym bytaby np.
liczba osdb aktywnych zawodowo.

Pan Adam Flaga ostatecznie ztozyt wniosek o gtosowanie nad propozycjg wspierania w
ocenie projektéw terendw mniej uprzemystowionych w Matopolsce.

W odpowiedzi Pani Magdalena tasak-Strutynska stwierdzita, ze chodzi w tym Dziataniu o
pracownikéw zatrudnionych w konkretnych przedsiebiorstwach, zlokalizowanych w konkretnych
podregionach. Jest to system popytowy. Wiecej pracownikéw, dla ktdrych potrzebne jest szkolenie,
znajduje sie w przedsiebiorstwach w Krakowie, w powiecie krakowskim, proszowickim, wielickim,
myslenickim, miechowskim i bochenskim. Odnoszac sie jeszcze do propozycji zwiekszenia o 3 min zt
alokacji dla powiatu nowosadeckiego, wtasnie maksymalna wartos¢ alokacji zgodnie z obecnym
regulaminem wynosi 3 min zt.

Gtos zabrat ponownie Pan Witold Morawiec, przypomniat o wsparciu unijnym dla swojego
regionu — powiatu dgbrowskiego, ktdry nazwat zmarginalizowanym. Stwierdzit, ze przy podziale
Srodkow jego region zostat pominiety, w przeciwienstwie do Matopolski Zachodniej i poddat pod
rozwage, zeby przy nastepnych tego typu podziatach uwzglednié region dgbrowski, aby dazy¢ do
zrbwnowazonego rozwoju. Powiedziat, ze tzw. ,,$ciana wschodnia” wojewddztwa wymaga duzych
naktadow inwestycyjnych i wsparcia.
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Pani Magdalena tasak-Strutyriska dodata, ze istnieje takze obszar wsparcia ekonomii
spotecznej, w ktérym réwniez przy dzieleniu sSrodkéw pomiedzy poszczegdlne podregiony, w
algorytmie jest brany pod uwage wskaznik dotyczacy liczby przedsiebiorstw. Akurat to dziatanie jest
ukierunkowane na tworzenie przedsiebiorstw (tzw. spotecznych), ale w tym przypadku ten wskaznik
dziata odwrotnie, tzn. im wiecej przedsiebiorstw, tym gorzej. Zatem kryteria w przypadku
omawianego Dziatania 6.6 A nie odnoszg sie bezposrednio do podziatu srodkdéw, jest to kwestia SzOP
i oczywiscie, jezeli zostang ztozone takie wnioski, to bedg rozpatrywane przez IZ.

Pan Pawet Kukla ztozyt wniosek o zwiekszenie alokacji sSrodkéw dla podregionu sgdeckiego:
powiatu tarnowskiego i nowosgdeckiego o 3 min zi, a dla powiatu nowotarskiego o 2 min zt.

Zarzadzono jedno wspdlne gtosowanie nad przyjeciem pakietu uwag do kryteriéw i nad
przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.6 Rozwdj
kompetencji kadr i adaptacja do dla zmian dla typu projektu A. Finansowanie ustug rozwojowych
zgodnie z potrzebami zgtaszanymi przez pracodawcow i przedsiebiorcéw oraz w oparciu o system
popytowy oraz Baze Ustug Rozwojowych (Uchwata nr 26/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca
2023 r., zatacznik nr 16 do protokotu). W gtosowaniu wzieto udziat 39 osdb. Za przyjeciem kryteriow i
uchwaty oddano 34 gtosy, przeciw — 0 gtosow, wstrzymato sie — 5 gtoséw. Kryteria i uchwata zostaty
przyjete.

6. Omodwienie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.6 Rozwéj kompetencji kadr

i adaptacja do zmian dla typu projektu B. kompleksowe programy typu outplacement

Kryteria i uwagi do nich oméwita Pani Magdalena tasak-Strutynska. To dziatanie jest
przewidziane dla pracownikdw zagrozonych zwolnieniem, pracownikéw przewidzianych do
zwolnienia oraz 0séb zwolnionych z przyczyn niedotyczacych pracownika i dla oséb odchodzacych z
rolnictwa.

1Z proponuje w tym Dziataniu (w przeciwienstwie do kryterium dot. BUR z Dziatania 6.6 A),
bardziej promowad potencjat wnioskodawcy — kadrowy, finansowy i techniczny, a w mniejszym
stopniu doswiadczenie. Ponadto, zaproponowano premiowanie projektéw obejmujgcych obszar
catego wojewddztwa.

Po omdwieniu wszystkich kryteriéw i proponowanych zmian z w/w pakietu, udzielono gtosu
uczestnikom posiedzenia. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Pani Barbara Blacha — wyrazita opinie, ze realizacja programow typu
outplacementowego w poszczegdlnych podregionach jest skuteczniejsza niz jeden duzy
projekt na obszarze catego wojewddztwa. Jej zdaniem przy przyjeciu wariantu
proponowanego przez IZ skutecznosc realizacji dla bezposrednich beneficjentéw projektu
bedzie znacznie nizsza;

2) Pani Bozena Razewska — realizacja projektdw outplacementowych w skali catego
wojewddztwa jest tatwiejsza do monitorowania i to jest gtdwny argument; w odpowiedzi
Pani Blacha zapytata czy IZ zalezy na beneficjencie czy na odbiorcy.

3) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — odpowiedziata, ze oczywiscie chodzi o korzys¢ dla
odbiorcy i wyjasnita, ze jezeli nie bedzie przynajmniej jednego projektu dla catego
wojewddztwa, to moze sie okazaé, ze pozostang obszary bez wsparcia.

4) Pani Bozena Razewska dopowiedziata, ze réwnomiernosé roztozenia wsparcia jest tutaj
istotna.

Zarzadzono gtosowanie tgcznie nad przyjeciem uwag do kryteriéw i nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.6 Rozwdj kompetencji kadr
i adaptacja do zmian dla typu projektu B. kompleksowe programy typu outplacement (Uchwata nr
27/23 z dnia 14 czerwca 2023 r. — zatgcznik nr 17 do protokotu). W gtosowaniu wzieto udziat 40
0s0b. Za przyjeciem kryteridw i uchwaty oddano 37 gtoséw, przeciw — 0, wstrzymato sie — 3 gtosy.
Uchwata wraz z zaproponowanymi kryteriami zostata przyjeta.
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Omadwienie kryteriow wyboru projektow dla Dziatania 6.7 Wsparcie na rzecz zarzadzania
réznorodnoscig u pracodawcéw oraz dla Dziatania 6.18 Wsparcie podmiotéw ekonomii
spotecznej oraz przedsiebiorstw spotecznych dla typu projektu A. Wsparcie bezposrednie
podmiotéw ekonomii spotecznej

a) Kryteria dla Dziatania 6.7

Kryteria i uwagi do nich oméwita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Dotyczg projektu

realizowanego w trybie niekonkurencyjnym przez WUP.

Wynikiem uwag KE do kryteridéw, jest modyfikacja SzOP. Komisja zwrdcita uwage, ze zasady

wyboru grantobiorcéw nie powinny byé opracowane na pdzniejszym etapie przez beneficjenta
projektu, ale powinny by¢ wczesniej ustalone. Projekt, w ramach ktérego bedg udzielane granty i
zasady wyboru grantobiorcéw sg wskazane wprost w SzOP, a nie w regulaminie udzielania grantéw,
dlatego nastgpita duza poprawka w SzOP. Zgodnie z tg poprawka, grantobiorcami projektéw sg
pracodawcy (cytat z prezentacji):

posiadajgcy status MSP z siedzibg, filig, delegatura, oddziatem lub inng forma dziatalnosci na
terenie WM;
spetniajgcy warunki dostepu do otrzymania pomocy de minimis w projekcie
wobec ktdrych nie zostata wydana decyzja KE o obowigzku zwrotu udzielonej pomocy
publicznej/pomocy de minimis;
prowadzacy dziatalnos¢ od co najmniej 2 lat, posiadajgcy status aktywnego przedsiebiorstwa,
nie pozostajgcy pod zarzgdem komisarycznym, wobec ktérych nie zostat ztozony wniosek o
ogtoszenie upadtosci, nie zostato wszczete postep. likwidacyjne, naprawcze lub
restrukturyzacyjne;
nieposiadajacy zalegtosci z tytutu podatkéw, sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz
zdrowotne, albo posiadajgcy umowe z ZUS lub decyzje US w zakresie sptaty zadtuzenia i
terminowo optacajacy raty lub korzystajacy z odroczenia terminu ptatnosci;
nie skazani prawomocnym wyrokiem za naruszenie przepisdOw prawa pracy, sktadanie
fatszywych zeznan, przekupstwo, przestepstwo przeciwko mieniu, wiarygodnosci
dokumentdw, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi, obrotowi gospodarczemu,
systemowi bankowemu, karno-skarbowe albo inne zwigzane z wykonywaniem dziatalnosci
gospodarczej lub popetnione w celu osiggniecia korzysci majatkowych, a takze nie majgcy
orzeczonej kary zakazu dostepu do srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt. 14 ustawy
o finansach publicznych;
nie wykluczeni z ubiegania sie o udzielenie wsparcia na podstawie sankcji natozonych na
gruncie prawa UE i krajowego, nie zwigzani z osobami lub podmiotami, wzgledem ktérych
stosowane sg srodki sankcyjne i ktdre figurujg na listach UE i krajowych oraz nie znajdujacy
sie na takiej liscie;
nie posiadajgcy strat. zarz. réznorodnoscig, w tym zarz. wiekiem, ktdrej stworzenie lub
aktualizacja byto finansowane ze srodkéw publicznych w ciggu ostatnich 3 lat;
nieprowadzacy dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE do pomocy de
minimis;
nie korzystajacy réwnolegle z innych srodkéw publicznych na realizacje tych samych
wydatkéw;
nie wykluczeni z mozliwosci otrzymania srodkdw przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatem srodkéw UE, na podstawie art. 207 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych, art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepisom na terytorium RP oraz art. 9 ust. 1 pkt 2a
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary;
przestrzegajacy przepisow antydyskryminacyjnych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2021/1060.
Beneficjent premiuje pracodawcéw z najbardziej zréznicowang strukturg zatrudnienia
uwzgledniajac:

o odsetek pracownikow w wieku 50+: 0-5 pkt.

o roézinice wieku pomiedzy najstarszym a najmtodszym pracownikiem: 0-4 pkt.

o odsetek pracownikéw z niepetnosprawnosciami: 0-3 pkt.
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o odsetek pracownikdéw, ktdérzy osiggneli wiek emerytalny: 0-2 pkt.
o odsetek pracownikéw obcego pochodzenia: 0-1 pkt.

W kryterium , Kwalifikowalno$¢ projektu”, w wyniku uwagi KE, IZ zaproponowata poprawke
wynikajgca z uzupetnienia SzOP o zasady wyboru grantobiorcéw — w pkt 6. Definicji kryterium
dopisano sformutowanie: , oraz z regulaminem wyboru projektdw” i usunieto pozostatg czes¢ tego
punktu.

Nie byto uwag uczestnikow posiedzenia, nikt nie zgtosit checi zabrania gtosu.

Zarzadzono gtosowanie tgcznie nad przyjeciem uwag do kryteriéw i nad przyjeciem uchwaty
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 6.7 Wsparcie na rzecz
zarzadzania r6znorodnosciag u pracodawcéw (Uchwata nr 28/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14
czerwca 2023 r. — zatacznik nr 18 do protokotu). W gtosowaniu wzieto udziat 41 oséb. Za przyjeciem
kryteriéw i uchwaty gtosowato 39 osdb, przeciw — 0, wstrzymato sie — 2. Uchwata wraz z
zaproponowanymi kryteriami zostata przyjeta.

b) Kryteria dla Dziatania 6.18

Wprowadzenia do omawiania tego Dziatania dokonata Pani Anna Mlost. W materiatach
przestanych do cztonkdw KM, odniesiono sie do wszystkich uwag, z wyjgtkiem ostatniego zgtoszenia
od Towarzystwa Oswiatowego Ziemi Chrzanowskiej (dalej: TOZCh), ktére przystato uwagi w dniu
poprzedzajgcym posiedzenie w godzinach popotudniowych, i zgtoszenia od Pani Ewy Chromniak.
Poproszono autoréw tych uwag o ich przedstawienie po prezentacji kryteriow wyboru projektow.

Kryteria i uwagi do nich oméwita Pani Magdalena tasak-Strutyniska. Po zakonczeniu jej
wystgpienia udzielono gtosu uczestnikom posiedzenia. Gtos w dyskusji zabrali:

1) Pan Tomasz Jarczyk — zgtosit zastrzezenia do kryterium ,,\Wskazniki efektywnosciowe”,
tzn. do dwéch wskaznikéw efektywnosciowych: wskaznika ,udziat miejsc pracy dla osdb,
o ktérych mowa w art. 2 pkt. 6 lit. b, d, e, g, h, i oraz | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o
ekonomii spotecznej — min. 55%"” oraz wskaznika ,udziat miejsc pracy powstatych w PS
powotanych przez podmiot prowadzacy jednostke reintegracyjng lub absolwentéw
jednostek reintegracyjnych — min. 5%":

a. Odnoszac sie do zastrzezen do wskaznika 55% - wytyczne EFS+ wskazuja, ze IZ ma
zapewnié, iz grupy oséb wymienione w tym wskazniku beda grupami
preferowanymi, natomiast sposéb zapewnienia tej preferencji pozostawiono juz
do uznania danej IZ. W ocenie osrodkdw wsparcia ekonomii spotecznej (dalej:
OWES) przyjecie tego rodzaju wskaznika spowoduje, ze grupy inicjatywne
zgtaszajace sie do OWES, niespetniajgce wskaznika 55% bedg musiaty by¢
likwidowane, bo np. w danej piecioosobowej grupie 3 osoby bedg bezrobotne, a
dwie bedg osobami z niepetnosprawnosciami. W takiej sytuacji wniosek
przepadnie, bo wskaznik 55% nie zostanie spetniony, dlatego jego zdaniem
wskaznik ten musi by¢ od poczatku monitorowany i pilnowany przy realizacji
whiosku. Zaproponowat, aby do regulaminu dotacyjnego, stanowigcego zatacznik
do regulaminu konkursu w projekcie dopisac, ze te osoby z grup inicjatywnych,
ktore bedg deklarowac zatrudnienie osdb z grup preferowanych beda
otrzymywac punkty premiujgce w wysokosci 5% do maksymalnie 50% za kazda
takg osobe. Ponadto w ocenie TOZCh wprowadzanie wskaznika zerojedynkowego
jest dziataniem nadmiernym, ktére spowoduje bardzo duze trudnosci praktyczne
przy realizacji projektow, zwtaszcza ze osoby z takich grup nie zawsze sg gotowe
do samodzielnego prowadzenia przedsiebiorstw spotecznych i bardzo czesto
potrzebujg lideréw pomagajgcych im w powrocie na rynek pracy;
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b. Odnoszac sie do kwestii wskaznika 5% - w ocenie TOZCh i w wyniku doswiadczen
tej organizacji, nasycenie wojewddztwa matopolskiego jednostkami
reintegracyjnymi jest bardzo rézne i zdaniem TOZCh realizacja projektu przy
zachowaniu takiego wskaznika efektywnosci moze powodowaé nadmierne
ryzyko, za ktére bedzie odpowiada¢ OWES, nie majgc do korica srodkow i
mozliwosci, zeby zapewnic realizacje tego wskaznika.

W zwigzku z powyzszg argumentacjg Pan Tomasz Jarczyk zgtosit wniosek formalny o podjecie
uchwaty w sprawie usuniecia z kryteriow wskaznika 55% i zastgpienia go zapisem o wprowadzeniu
kryteriow preferencyjnych dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym z katalogu ustawowego
na etapie oceny wnioskow przez OWES, poniewaz jego zdaniem bedzie to rozwigzanie wystarczajace.

2)

3)

4)

5)

Pan Tadeusz Krélczyk — w petni popart stanowisko przedmoéwcy, rowniez opierajac sie na
wtasnym doswiadczeniu i potwierdzit, ze sg to projekty bardzo trudne do realizacji.
Zgodzit sie z intencjg umieszczenia w kryteriach takich wskaznikéw, poniewaz sg one
bardzo ambitne, ale praktyka bardzo brutalnie weryfikuje mozliwo$¢ ich zastosowania w
ich obecnym ksztatcie. Poprosit 1Z o zweryfikowanie tych kryteridw, zgodnie z wnioskiem
formalnym Pana Tomasza Jarczyka i uczynienie ich realnymi do wykonania;

Karolina Ledzinska — reprezentujgca przedsiebiorstwo spoteczne powotata sie na
doswiadczenia 20 lat pracy z osobami zagrozonymi wykluczeniem spotecznym, z ktérych
wynika, ze w momencie, gdy majg one jako grupa inicjatywna przejg¢ odpowiedzialnos¢
za swoje zycie, a co dopiero za przedsiebiorstwo — za zycie swoich wspétpracownikow —
za podjete decyzje, wyptaty dla pracownikéw i za produkt finalny prowadzonego
przedsiebiorstwa — rezygnujg, wycofujg sie, bo nie sg gotowe. Przy pozostawieniu tych
kryteriéw osobom z ustawowego katalogu wykluczenia kwalifikujgcym sie do wsparcia,
nie bedzie mozna daé dotacji, gdyz niespetniony bedzie wskaznik 55%, czyli Srodki beda
niekwalifikowalne - poniewaz te osoby na pewno nie stawig sie w takiej ilosci. Druga
kwestia to powstawanie grup inicjatywnych - pierwszy etap powstania przedsiebiorstw
spotecznych to inicjowanie lokalne — nie moze polegaé na tym, ze w celu spetnienia
wskaznika wyklucza sie jedng kategorie osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
inng kategorig, zagrozong w wiekszym stopniu. Pani Ledziriska jako ostrzezenie podata
przyktad: osoby bezrobotne (a wiec zagrozone wykluczeniem spotecznym) w grupie
inicjatywnej, aby zostato spetnione kryterium wskaznika 55% musiatyby by¢ wymienione
na osoby niepetnosprawne intelektualnie (czyli osoby jeszcze mocniej zagrozone
wykluczeniem spotecznym). Stwierdzita, ze wszyscy doswiadczeni w aktywizacji
zawodowej wiedzg, ze z osoby bezrobotnej jest trudno zrobié pracownika, a z osoby
szczegOlnie wykluczonej zrobié biznesmena jeszcze trudniej. W konkluzji stwierdzita, ze
nie ma potrzeby zaostrzania tego, co juz obecnie jest bardzo trudne;

Pan Wiestaw Zaleszczuk — popart przedmoéwcow. Stwierdzit, ze kluczowe jest, aby
kryteria efektywnosciowe nadawaty sie do spetnienia. Podat przyktad z dziedziny
partnerstwa publiczno-prywatnego PARP, w ktdrym zta analiza w kontekscie zatozonych
kryteriéw efektywnosciowych spowodowata wycofanie sie wszystkich podmiotéw i
pojawity sie skargi na zte przeprowadzenie analizy — wprowadzono kontrole i analize
podstawowa, jakie kryteria s3 mozliwe do realizacji. Stwierdzit, ze z punktu widzenia
przedstawionych przez przedmdéwcéw argumentéw i doswiadczenia ekonomii spotecznej,
zaleca wziecie pod uwage tej argumentacji;

Pani Wioletta Wilimska — w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej w Krakowie na
poczatku uruchamiania kolejnych konkurséow i projektéw liczba klientéw pomocy
spotecznej w Matopolsce w porédwnaniu z sytuacjg z poczatku poprzedniego okresu
programowania zmniejszyta sie o potowe — do 3,2%. Mniej wiecej réwniez o potowe
spadta liczba klientéw z przestanki bezrobocia, aktywnos¢ zawodowa osdb z
niepetnosprawnosciami wyniosta ok. 28,5%. Te dane pokazuja, Ze mozna sobie postawic
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6)

7)

8)

9)

ambitny cel, ktéry wypetnia zatozenia polityk publicznych, szczegdlnie krajowych — tzn.
rozwoju ustug spotecznych — deinstytucjonalizacji. Bardzo dobre jest zaproponowane
kryterium, ktére dotyczy udziatu miejsc pracy utworzonych w przedsiebiorstwach
spotecznych, realizujgcych ustugi spoteczne, jako 25%. Takie kryterium pozwala rozwijac
sie sektorowi ekonomii spotecznej poprzez dostarczenie ustugi szczegdlnie deficytowej w
zwigzku ze zmieniajgca sie strukturg demograficzng — jest to ambitny cel. Pani Wilimska
ma odmienne zdanie dot. kryterium 5% - w Matopolsce jest 130 powiatéw
reintegracyjnych, co prawda sg one rdznie roztozone na poszczegdlne subregiony, ale np.
we wspomnianym juz w dyskusji regionie podhalanskim sg 4 kluby integracji spotecznej i
6 warsztatéw terapii. Bardzo wazne jest, ze ustawa o ekonomii spotecznej potozyta duzy
nacisk na dziatalnos¢ OWES-6w we wspieraniu podmiotdw reintegracyjnych. Podziela
zdanie przedmowcéw w kwestii wskaznika 55%. Patrzac na profilowanie sie sektora
ekonomii spotecznej, na trwatos¢ miejsc pracy, projektowanie odgérne, techniczne
warunki, ze w danej firmie spotecznej — ktéra zapewnia aktywnos$¢ zawodowa zwigzang z
kompetencjg odkryta badz nauczong — trwatos$é miejsca pracy w proporcji 55%, czyli przy
10 osobach, 55% to osoby z kregu szczegdlnie oddalonego jest postawiona pod znakiem
zapytania.

Pani Monika W3asowicz — Fundacja Biuro Inicjatyw Spotecznych, przedstawicielka NGO
nalezacej do drugiego konsorcjum OWES-owego w Matopolsce, nawigzujgc do
przedmoéwcéw — Pana Tomasza Jarczyka i Pani Karoliny Ledzifskiej, powiedziata, ze ich
opinia jest poparta osmioletnim doswiadczeniem realizacji tego typu projektéw. Po
przeanalizowaniu przypadkéw osdb szczegdlnie oddalonych od rynku pracy dochodzi sie
do wniosku, ze zaproponowane przez IZ proporcje na poziomie 55% sg bardzo trudne lub
niemozliwe do osiggniecia. W obecnych projektach, realizowanych na obszarze
Matopolski Zachodniej i Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, te proporcje byty na
poziomie 30% i Pani Wasowicz nie wyobraza sobie, zeby tych oséb mogto by¢ wiece;.
Pan Tomasz Jarczyk ponownie — ustawa o ekonomii spotecznej przewiduje 2 typy
przedsiebiorstw spotecznych. W ocenie TOZCh narzucanie wskaznika 55% bedzie
negatywnie wptywaé na konkurencyjnos¢ przedsiebiorstw spotecznych powotywanych w
celu realizacji ustug spotecznych z ustawy o centrach ustug spotecznych. Z tego wzgledu
ustawa o ekonomii spotecznej nie naktada na tego typu podmioty obowigzku
utrzymywania wskaznika zatrudnieniowego oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym
z art. 2 pkt 3 ustawy o ekonomii spotecznej, co sugeruje, ze te podmioty niekoniecznie
muszg sie az tak bardzo skupiac¢ na reintegracji spotecznej i zawodowej tego typu osob.
Bardzo dobrym pomystem jest propozycja IZ wprowadzenia wskaznika 25% w tego
rodzaju przedsiebiorstwach. Tylko OWES-y, zeby zapewnic wiasne istnienie i zrealizowaé
projekt zgodnie ze wskaznikami, de facto beda przymuszac réwniez przedsiebiorstwa
spoteczne realizujgce ustugi spoteczne do zatrudniania osdb z najbardziej wykluczonych
grup. Beda musiaty to robi¢ podmioty, ktére maja dostarczaé ustugi do podmiotéw
reintegracyjnych (czyli przedsiebiorstwa realizujgce ustugi spoteczne bedg musiaty petnic
funkcje podmiotdéw reintegracyjnych).

Pan Jan Duda — aby lepiej poznac problem, poprosit Panig Wiolette Wilimska o
przyblizeniem uczestnikom posiedzenia, jak obecnie wyglada sytuacja w
przedsiebiorstwach majacych na celu reintegracje spoteczng — jakie ustugi mogg petnic te
osoby i jak to dziafa.

Pani Wioletta Wilimska postuzyta sie przyktadem z wtasnego doswiadczenia — firmy
spotecznej, jakg jest spotdzielnia socjalna. Zatrudnia osoby majgce bardzo duze trudnosci
na otwartym rynku pracy, ze wzgledu na uzaleznienie, bezdomnos¢ i rézne inne problemy
spoteczne. Praca OWES polega na tym, ze ustugi animacyjne, od ktérych sie zaczyna w
srodowisku lokalnym, majg na celu zinwentaryzowanie potencjatu takiego srodowiska.
Bardzo czesto w ramach oddolnego zaangazowania pojawiajg sie grupy inicjatywne — np.
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dwie osoby po gtebokim kryzysie, trzy osoby, ktére funkcjonujg w systemie pomocy
spotecznej. Zaczyna rodzi¢ sie pomyst, ze pomimo tak wielu lat niewykonywania
okreslonych obowigzkéw zawodowych mozna zajac sie jakas dziedzing, sg np.
spotdzielnie spoteczne oséb niewidomych, ktdre dostarczajg ustugi spoteczne masazu i
rehabilitacji. Praca z osobami oddalonymi od rynku pracy jest trudna, poniewaz najpierw
trzeba przejs¢ nietatwy i dtugotrwaty proces adaptacji spotecznej, aktywizacji spotecznej,
odkrycia potencjatéw. OWES to nie jest podmiot, do ktérego osoba zainteresowana
zgtasza sie po dotacje. Te osoby zagrozone wykluczeniem, poprzez prace z grupg
inicjatywnga doprowadzajg do powstania pomystu na siebie. Inny przyktad to informatycy
ze sprzezong niepetnosprawnoscia i na rynku pracy nie mogli sie odnalez¢. Zatozyli firme
spoteczng, ktéra dostarcza ustugi duzemu biznesowi. Ponadto praca OWES polega na
tym, ze przygotowuje wraz z takimi osobami biznesplan i udzielana jest dotacja na
dofinansowanie do zatrudnienia. Dzieki temu taka firma spoteczna pracuje i zaczyna
zarabiac. Z kolei w podmiocie reintegracyjnym (klubie integracji spotecznej, centrum
integracji spotecznej) nastepuje udraznianie $ciezki wyjscia danej osoby na rynek pracy
chronionej badz rynek otwarty, np. w celu zatozenia spétdzielni socjalnej. Dlatego Pani
Wilimska poparta wskaznik 5% udziatu miejsc pracy stworzonych przez podmioty
reintegracji lub ich absolwentdw w przedsiebiorstwach spotecznych, poniewaz umozliwia
organizacji pozarzgdowej prowadzgcej podmiot reintegracyjny zatozy¢ firme spoteczna.
MOPS-owi bardzo zalezy, zeby tak to wtasnie wygladato.

10) Pan Jan Duda zapytat co zrobi¢ z osobami, ktére odbyty kare pozbawienia wolnosci i chcg
ponownie wej$¢ na rynek pracy. Co zrobié, aby odzyskano do nich zaufanie. Co zrobic z
osobami niepetnosprawnymi intelektualnie, jak stworzy¢ im infrastrukture, w ktorej
mogtyby funkcjonowad. Uwaza, ze instytucje publiczne powinny opracowac koncepcje
zatrudnienia dla takich osdb. Czy chodzi o stworzenie infrastruktury do wchodzenia w
dziatalnos$¢ produkcyjng dla takich oséb, czy tez o opieke nad nimi, aby zintegrowaty sie
samodzielnie.

11) Pani Wioletta Wilimska w odpowiedzi Panu Janowi Dudzie — kluby integracji spotecznej i
centra integracji spotecznej majg oferty pracy dla takich oséb. W takich jednostkach
prowadzi sie trening przywracania umiejetnosci wykonywania codziennych czynnosci.
Jest to praca nad wtasng osobowoscig, nad naprawieniem relacji rodzinnych. Te jednostki
przygotowujg takie osoby do bardziej Smiatego spojrzenia na swdj potencjat. Wyjasnita
Panu Dudzie, ze konkurs w ramach omawianego Dziatania dotyczy wytonienia
operatoréw, o ktérych mowa w ustawie — czyli OWES-6éw, ktdre przeszty proces
akredytacji ministerialnej. Te podmioty akredytowane swiadczg ustugi animacji lokalnej,
doradztwa i dotacji na tworzenie miejsc pracy, wsparcia reintegracyjnego — czyli
wspotpracy z tymi jednostkami na terenie gminy, ktére pomagajg osobom w
najtrudniejszej sytuacji, czesto uzaleznionym czy opuszczajgcym zaktad karny w
codziennym budowaniu swojego potencjatu. Bez srodkdw na tworzenie firm spotecznych
bytby jeszcze wiekszy problem z zaktadaniem takich firm przez osoby z mniejszym lub
niedostrzezonym potencjatem spotecznym. Celem MOPS-u jest zaktadanie firm
spotecznych, ktére beda przydatne i potrzebne, tzn. swiadczacych ustugi, ktére ich
pracownicy potrafig, ale tez (jezeli tego chca lub majg potencjat) takie, ktére sg
potrzebne na rynku.

12) Pani Karolina Ledziriska ponownie - przedsiebiorstwo spoteczne jest firmg o charakterze
spotecznym, poniewaz wszystkie wypracowane zyski przeznacza na tworzenie miejsc
pracy. Dziata w gospodarce rynkowej, dlatego potencjat i kapitat tych oséb musi by¢ na
tyle duzy, ze pozwoli im funkcjonowac. Za dotacje z OWES-6w taka grupa inicjatywna np.
kupuje samochdd, w celu wykonywania ustug dostawy albo kupuja pralki w celu
zatozenia pralni. Ale w momencie zakupu sprzetu za dotacje sg juz pozostawieni
gospodarce rynkowej — muszg sobie poradzié, znalez¢ klienta, zatrudnié¢ pracownikéw,
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zaczg¢ wytwarzaé, utrzymac sie. Na wynagrodzenia, na koszty, podatki nie ma juz dotacji
— stajg sie samodzielng istniejgcy firmga, z celem przeznaczenia wypracowanego zysku na
tworzenie kolejnych miejsc pracy. Jezeli narzuci sie tym grupom zbyt wysoki wskaznik, ze
musza do nich naleze¢ w 55% osoby najbardziej oddalone od rynku pracy, to po pierwsze
uczestnicy tych grup inicjatywnych bedg sie bali wzig¢ odpowiedzialnos¢, bo nie maja
zapewnionej pens;ji i wsparcia.

13) Pani Magdalena tasak-Strutynska — zwrdcita uwage, ze dyskutujg przede wszystkim
przyszli beneficjenci Dziatania 6.18.

14) Pan Jan Duda — uwaza, ze chodzi o wypracowanie mechanizméw wsparcia dla oséb,
ktdre same sobie nie poradzg na rynku pracy i dlatego uznaje zaproponowany wskaznik
za dobry i potrzebny.

15) Pan Tomasz Jarczyk ponownie — podkreslit, ze w tym wskazniku mowa wytacznie o
osobach wskazanych w katalogu ustawowym — w art. 2 pkt 6 ustawy o ekonomii
spotecznej, ktéry zdaniem Pana Jarczyka ulega przy tym wskazniku dodatkowemu
zawezeniu.

16) Pani Magdalena tasak-Strutyriska kontynuujac:

a.

zwrdcita uwage, ze nalezy zrozumieé istote problemu. W tym kryterium chodzi o
to, zeby sktoni¢ OWES-y, ktdre sg operatorami, do szczegdlnego dziatania na
rzecz oséb najbardziej oddalonych od rynku pracy. Celem 1Z w tym kryterium jest
zmobilizowanie OWES-6w, aby bardziej postaraty sie zaktywizowac osoby
najbardziej oddalone, aby weszty one w przedsiebiorstwa spoteczne. Przeczytata
katalog osdb, o ktérych mowa w ustawie i ktérych dotyczy wskaznik: osoby
dtugotrwale bezrobotne, niepetnosprawne, absolwenci centréw reintegracji
spotecznej, absolwenci klubéw integracji spotecznej, osoby uprawnione do
specjalnego zasitku opiekuriczego na mocy ustawy o swiadczeniach rodzinnych,
osoby usamodzielniane, osoby opuszczajace rodzine zastepczg, rodzinny dom
dziecka, placowke opiekunczo-wychowawczg lub regionalng placéwke
opiekunczo-terapeutyczng, osoby z zaburzeniami psychicznymi i osoby ze
statusem uchodzcy lub z ochrong uzupetniajaca. 1Z nie jest pewna, czy Pani
Wasowicz, méwiac o 30%, wlicza w to wszystkie te wymienione grupy oséb.
Wytyczne narzucajg na IZ obowigzek zapewnienia, aby , ze w/w grupy byty
traktowane preferencyjnie. Tak jest zapisane w Wytycznych, ale réwniez w
Programie — przyjetym przez Zarzagd Wojewddztwa Matopolskiego i
zaakceptowanym przez Komisje Europejska. W tym obszarze mowa o
zwiekszeniu szans na zatrudnienie w nowych i istniejgcych przedsiebiorstwach
spotecznych oséb w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, wsparcie ma by¢ wiasnie
dla oséb znajdujacych sie w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Wynika z
tego, ze takie kryterium wymusza na IZ sam Program.

IZ jest otwarta na propozycje zmniejszenia tego wskaznika, ale nie do 30%, bo
tyle byto osiggane przez OWES-y wczesniej, gdy nie byto omawianego obecnie
wymagania, kiedy na organizacje pozarzagdowe nie naktadano takiego obowigzku.
W wypowiedzi pani Ledzinskiej padto stwierdzenie, ze nie ma mozliwosci, aby te
osoby stawiaty sie w takiej proporcji. Nie chodzi o to, zeby sie stawiaty, tylko o to,
zeby OWES je ,,wyciggnat” — zmobilizowat, zaktywizowat. Wsréd bezrobotnych
jest najwiecej tych trudnych grup, bo osoby z fatwiejszych prace znalazty. W
niskim bezrobociu zostaty gtdwnie trudne grupy.

IZ chciataby uzyskaé¢ od przedstawicieli OWES-6w informacje, jak wyglada nabdr,
skoro padta propozycja kryterium premiujgcego dla trudnych grup przy naborze.
Czy to bedzie miato znaczenie? Czy nie jest to nabdr ciggly? Czy sg jakies tury
naborow?
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17) Pan Tomasz Jarczyk w odpowiedzi Pani Magdalenie tasak-Strutynskiej — preferencje
punktowe przewidziane w regulaminie naboru wnioskéw o dofinansowanie bedg miaty
sens, poniewaz zostato zaproponowane przez OWES-y prowadzenie naboru ciggtego,
ktory bedzie sie odbywat na dany rok, a wiec w sytuacji projektow wieloletnich naborow
bedzie kilka. Ponadto w ramach naboru na kazdy rok, bedg tez prowadzone rundy
naboréw, w ramach ktérych bedzie przewidziana pewna alokacja srodkéw. W zwigzku z
tym grupy inicjatywne sktadajace wnioski o dofinansowanie i deklarujgce zatrudnienie
0s6b z grup najtrudniejszych majgcych by¢ grupami preferencyjnymi, bedg miaty
doliczane punkty premiujace, na wzor projektu z WUP, gdzie byty punkty premiujace dla
konkretnych pracownikéw w ramach tego projektu niekonkurencyjnego. OWES-y chca
zrobi¢ podobnie jak WUP, poniewaz w ich ocenie bedzie to zapewniaé najlepszy i
najbardziej efektywny sposéb preferencji.

18) Pani Anna Mlost zapytata, jak postagpiag OWES-y, jezeli nie stawi sie do nich zadna grupa
inicjatywna z zadng osobg z katalogu z art. 2 ust. 6 ustawy o ekonomii spotecznej.

19) Pan Tomasz Jarczyk — wtedy zostanie dokonany wybdr wniosku bez tego rodzaju oséb,
poniewaz bedzie trzeba zamkngé nabér. Ponadto Wytyczne EFS+ nie okreslajg sposobu
preferencji i nie wymagajg tez, aby stopien zatrudnienia oséb z grup preferowanych byt
okreslony na jakimkolwiek poziomie. W Wytycznych na ten temat jest tylko jedno zdanie:
IZ zapewnia, ze s to grupy preferencyjne. Wedtug wiedzy Pana Jarczyka, w zadnym
innym wojewddztwie nie przyjeto jeszcze sposobu preferencji w zaproponowanej przez
Matopolske postaci.

20) Pani Magdalena tasak-Strutyriska w odpowiedzi Panu Tomaszowi Jarczykowi — prosi o
unikanie poréwnywania do IZ z innych wojewddztw, bo juz nie raz to one miaty
problemy, dziatajgc inaczej niz Matopolska. W odniesieniu do Wytycznych, wtasnie w celu
ich doktadnego przestrzegania, IZ proponuje, aby w pewien sposéb wymusic ich
realizacje poprzez okreslenie pewnego poziomu, aczkolwiek jest gotowa rozmawiaé o
obnizeniu zaproponowanego wskaznika. Propozycja Pana Jarczyka by¢ moze zapewnia
preferencje, ale nic ponadto — nic z tych uwarunkowan, o ktérych wczesniej byta mowa.
Na te dodatkowe uwarunkowania jest tez nakierowany EFS — do dziatan w obszarze
wtaczenia spotecznego, czyli o Srodkach pomocowych dla oséb najbardziej wykluczonych.
IZ chce postawié wymaog, aby réwniez grupy najtrudniejsze byty objete wsparciem.

21) Pan Tomasz Jarczyk — osoby z grup najtrudniejszych sg wspierane na poziomie co
najmniej 30%, nie wszystkie z omawianego zakresu, poniewaz w poprzedniej edycji
projektu nie byto ustawy o ekonomii spotecznej i wytyczne, ktére woéwczas obowigzywaty
nie obejmowaty wszystkich grup, ktére sg wymienione w ustawie o ekonomii spotecznej.
Zwrdcit uwage, ze ten projekt ma byé zgodny z ustawg o ekonomii spotecznej.

22) Pani Magdalena tasak-Strutyriiska — ustawa nie reguluje wydatkowania sSrodkéw
europejskich. Ponadto IZ kieruje sie rowniez Wytycznymi i zapisami Programu, w ktérym,
jest napisane, ze IZ ma obowigzek wspiera¢ osoby w najtrudniejszej sytuacji na rynku
pracy. Skoro Pan Tomasz Jarczyk twierdzi, ze zostat juz osiggniety poziom 30%, ale nie
byto wszystkich grup, to moze wcale nie uda sie osiggnac¢ wyzszego wskaznika po
dotozeniu tych kilku grup z ustawy. Ze strony IZ pada propozycja porozmawiania o
poziomie tego wskaznika, a nie o jego catkowitym usunieciu.

23) Pani Karolina Ledzinska — zapytata, co bedzie, jezeli OWES dotozy wszelkich staran, zeby
te osoby zmotywowac, zacheci¢, a one mimo wszystko nie bedg gotowe przyjsé i
stworzy¢ przedsiebiorstwo spoteczne, to wtedy wszystkie przeznaczone na to Dziatanie
srodki beda niekwalifikowalne, nastgpi upadek preznie dziatajgcych organizacji
spotecznych z powodu sztywno postawionego wskaznika. Z doswiadczen OWES-6w
wynika, ze tak wysoki wskaznik jest nie do osiggniecia. Jej zdaniem, wymagania IZ wobec
OWES-6w, zeby podjety takie ryzyko sg chyba zbyt trudne i nie zostang podjete z powodu
obaw o skutki.
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24) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — uspokoita, ze istnieje zasada proporcjonalnosci, wiec
nie wyglada to tak, ze catos$¢ sSrodkow trzeba od razu oddaé. Zasada proporcjonalnosci
jest przedstawiana do Instytucji Posredniczacej, ktdra rozwaza, jak postgpié z takim
projektem.

25) Pani Monika Wasowicz — zwrdcita uwage, ze obecnie sg w Matopolsce dwa
akredytowane OWES-y. Zadne inne konsorcja nie podjety sie realizacji ich zadan i
prawdopodobnie to sie nie zmieni, bo nie ma informacji o ewentualnych nowych
chetnych. Wyrazita obawy czy takie projekty przy obecnym kryterium bedgq sie nadawaty
do realizacji i czy OWES-y sie jej podejma. Prawdopodobnie beda to projekty
szescioletnie. Organizacje pozarzgdowe, mimo preznego dziatania, nie bedg miec
finansowania na zmierzenie sie ze sSrodkami niekwalifikowalnymi.

26) Pan Tadeusz Krélczyk — zgtosit wniosek, aby po gtosowaniu nad wnioskiem najdalej
idgcym i ewentualnym nieuzyskaniu aprobaty dla niego, podda¢ pod gtosowanie
propozycje dos¢ znacznego obnizenia wskaznika, poniewaz w skali lokalnej kryterium na
obecnym poziomie bardzo mocno winduje trudnosci w utrzymaniu tego projektu przez
dtuzszy czas. Z doswiadczenia wdjta wie, ze zorganizowanie spoétdzielni socjalnej to jest
wielkie wyzwanie, bo ludzie przychodzg i niemal zaraz odchodza.

27) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — podziekowata Panu Tadeuszowi Krélczykowi, ktory
nie reprezentuje beneficjenta, poniewaz jest wojtem, za jego opinie i propozycje.
Nastepnie zaproponowata gtosowanie w drugiej kolejnosci nad obnizeniem wskaznika w
kryterium ,,Wskazniki efektywnosciowe” do poziomu 45%.

28) Pani Dorota Korczyniska — Komisja Europejska uznata te kryteria za bardzo dobre, dobra
praktyke i ambitne podejscie ze strony regionu, nie wzbudzity one obaw. Wskaznik 55%
nie oznacza tylko i wytgcznie oséb wskazanych w art. 2 ust. 6 ustawy o ekonomii
spotecznej. To jest caty czas otwarta grupa dla oséb bezrobotnych (,tradycyjnych”) i oséb
poszukujgcych pracy, czyli duzo tatwiejszych w aktywizacji. Z poziomu Komisji nie byt to
istotny problem. Stuchajgc dyskusji, odniosta wrazenie, ze gra toczy sie o najtatwiejszych,
Ze to jest cel — aby przede wszystkim zaopiekowac sie bezrobotnymi i poszukujgcymi
pracy. Przypomniata, ze dla oséb bezrobotnych i poszukujgcych pracy sg srodki w Celu
szczegdtowym A. i jest ich bardzo duzo. Z kolei wskaznik aktywnosci zawodowej dla oséb
z niepetnosprawnosciami w Polsce jest dos¢ niski. KE czesto zwraca uwage, ze dziatania
na rzecz wsparcia tej grupy powinny by¢ intensyfikowane i ekonomia spoteczna jest ku
temu naturalnym srodowiskiem. Jednakze nalezy takze mie¢ na uwadze osoby innej
kategorii: osoby z zaburzeniami psychicznymi, ktérych liczba przyrasta i rowniez powinny
byc¢ objete opiekg. Majgc na uwadze te niskie wskazniki zatrudnienia oséb w
najtrudniejszej sytuacji, ich przyrastajacg liczbe w ogdlnej statystyce populacji, jak
rowniez bardzo dobre wyniki dotyczgce bezrobocia w regionie i w ogdle w Polsce, wysoki
wskaznik zatrudnialnosci oséb niemajgcych trudnosci na rynku pracy, dla KE wskaznik
55% to cel ambitny, ale wydaje sie by¢ realny do osiggniecia. Pani Korczyriska rozumie
obawy organizacji pozarzagdowych, ale namawia, aby by¢ bardziej ambitnym. Odnoszac
sie do stwierdzenia Pana Tomasza Jarczyka, Ze grupy inicjatywne potrzebujg lideréw,
podkreslifa, ze taka role moga petni¢ osoby z ,tatwiejszych” grup, ktére mogg wzigc na
siebie zarzewie liderstwa i ,,ciggna¢” osoby w trudniejszej sytuacji. Nadal, co oczywiste,
istotny procent oséb wymagajacych wsparcia to beda grupy fatwiejsze, ale nie stanowi to
istotnego problemu, bo oni mogg by¢ liderami. Lepiej dziata¢ w przekonaniu, ze trzeba
dokooptowywacd do grupy inicjatywnej osdb z grupy trudniejszej i reprezentowac takie
podejscie, a nie méwié o wyrzucaniu z takiej grupy. W Wytycznych jest mowa o
zapewnieniu przez IZ preferencji. Technicznie odbywa sie to tak, ze preferencje zawsze
wskazane sg w kryteriach i dlatego KE odradza tworzenie kolejnych dokumentéw
nastepczych czy regulaminéw, tym bardziej, ze one sg dyskusyjne. Komisja zacheca KM
do przyjecia wskaznika na ambitniejszym poziomie.
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29) Pan Rafat Solecki — po pierwsze - nie szedtby w kierunku tworzenia dodatkowych
dokumentdow i dodatkowych kryteriéw w nim, bo musiatoby to by¢ ustalone jeszcze
przed koicem obecnego posiedzenia, a jest to trudne do nadzorowania, monitorowania.
Po drugie, raczej nalezy krag oséb wymienionych w omawianym wskazniku kryterium i w
art. 2 pkt 6 ustawy intepretowac zawezajgco, a nie rozszerzajgco. Trzeba bytoby zmienié
cate kryterium, aby mdc to szerzej interpretowac. Po trzecie doradzit instytucjom
pozarzgdowym, aby docenity i wziety pod uwage podczas gtosowania, ze IZ jest otwarta i
zaproponowata obnizenie kryterium do 45% i zgtosit wniosek formalny o przejscie do
gtosowania nad wnioskiem zaproponowanym przez IZ.

30) Pan Tomasz Jarczyk zgtosit wniosek formalny o gtosowanie najpierw nad usunieciem
wskaznika 55% wraz z wskazaniem, ze w regulaminie dotacyjnym beneficjent projektu
musi zawrze¢ preferencje punktowe, a nastepnie osobno nad usunieciem wskaznika 5%.

31) Pani Magdalena tasak-Strutynska przypomniata jeszcze o wskazniku 5%, ze osoby z
jednostek reintegracyjnych lub absolwenci tych jednostek sg wtasnie osobami z grup
trudniejszych, ale reintegracja to dopiero pierwszy krok. Te osoby po przejsciu przez
poczatkowe wsparcie powinny by¢ zachecane do péjscia dalej. IZ rozumie, ze takich oséb
moze by¢ mniej, ale w programie sg tez srodki na ich wsparcie. Ma nadzieje, ze takie
jednostki powstang na Podhalu, bo niewatpliwie sg potrzebne.

32) Pani Karolina Ledzinska zgtosita wniosek o obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb w
najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy do 30%.

Do gtosowania zgtoszono ostatecznie 4 wnioski:

O usuniecie w ramach kryterium ,Wskazniki efektywnosciowe” punktu méwiacego o
wskazniku 55% przy zatrudnianiu w przedsiebiorstwach spotecznych oséb wskazanych w
art. 2 ust. 6 lit. b, d, g, h, i, | ustawy o ekonomii spotecznej;

O usuniecie z tego kryterium punktu méwiacego o 5% udziale miejsc pracy dla oséb z
jednostek reintegracyjnych lub absolwentéw jednostek reintegracyjnych;

O obnizenie w ramach tego kryterium wskaznika wymogu zatrudnienia w
przedsiebiorstwach spotecznych oséb wskazanych w art. 2 ust. 6 lit. b, d, g, h, i, | ustawy o
ekonomii spotecznej do 45%;

O obnizenie w ramach tego kryterium wskaznika wymogu zatrudnienia w
przedsiebiorstwach spotecznych oséb wskazanych w art. 2 ust. 6 lit. b, d, g, h, i, | ustawy o
ekonomii spotecznej do 30%.

Zarzadzono gtosowanie nad wnioskiem z pkt 1. W gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb. Za

usunieciem wskaznika 55% gtosowato 21 0sdb, przeciw — 14 osdb, wstrzymato sie — 2 osoby.
Postanowiono o usunieciu wskaznika.

Nastepnie zarzgdzono gtosowanie nad wnioskiem z pkt 2. W gtosowaniu wzieto udziat 39 osdb. Za

usunieciem tego wskaznika gtosowato 9 osdb, przeciw — 27 oséb, wstrzymato sie — 3 osoby. Wskaznik
nie zostat usuniety.

Zarzadzono gtosowanie nad wnioskiem z pkt 3. W gtosowaniu wzieto udziat 41 oséb. Za

wprowadzeniem wskaznika 45% gtosowato 13 oséb, przeciw — 24, wstrzymato sie — 4 osoby. Wniosek
zostat odrzucony.

Nie przystgpiono do gtosowania nad wnioskiem z pkt 4. Przeniesiono je na drugi dzien.

Zakonczono gtosowania i zamknieto pierwszy dzien obrad. Prowadzgca posiedzenie zaprosita

zebranych na kolacje.

Il. Dzien drugi (15 czerwca 2023 r.)
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Prowadzenie obrad przejgt Wiceprzewodniczacy KM FEM 2021-2027, Wicemarszatek
Wojewddztwa Matopolskiego Pan tukasz Smétka.

Obrady rozpoczeto od kontynuacji dyskusji z dnia poprzedniego nt. Dziatania 6.18. Pan
Wicemarszatek tukasz Smétka podziekowat za konstruktywng rozmowe w kuluarach. Odnoszac sie
ogélnie do tematu ekonomii spotecznej stwierdzit, ze jest ona bardzo dobrze odbierana przez
organizacje pozarzgdowe dziatajgce na terenie wojewddztwa. Rowniez mieszkarcy Matopolski coraz
bardziej zaczynajg wspdtpracowac z przedsiebiorstwami spotecznymi, ktére sg widoczne w
wojewoddztwie.

Pan tukasz Smoétka zaproponowat ustalenie nowego wskaznika w kryterium pn. ,,Wskazniki
efektywnosciowe” na poziomie 35%. Stwierdzit, ze ma nadzieje na osiggniecie konsensusu po
ztozeniu tej propozyc;ji.

Zarzadzono dyskusje, w ktérej gtos zabrali:

1) Pani Karolina Ledzinska — podziekowata za ztozong propozycje, wyrazita zrozumienie dla
dazen I1Z, uznata wskaznik na zaproponowanym poziomie za wyzwanie, ktéoremu jednak
podmioty ekonomii spotecznej jej zdaniem zdotajg podotad.

2) Pani Magdalena tasak-Strutyriska — sformutowata propozycje nowego brzmienia zapisu w
kryterium pn. ,Wskazniki efektywnosciowe” poprzez wprowadzenie ponownie punktu
modwigcego o wskazniku zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 2 pkt 6 lit. b, d, e, g, h, i
oraz | ustawy o ekonomii spotecznej — w wysokosci minimum 35% oraz wprowadzenie
nowego kryterium, proponowanego przez organizacje pozarzgdowe, o nazwie
,Preferencje dla grup w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy” o nastepujgcym
brzmieniu: ,,Czy beneficjent zobowigzat sie do tworzenia nowych miejsc pracy dla oséb, o
ktérych w art. 2 pkt 6 lit. b, d, e, g, h, i oraz | ustawy o ekonomii spotecznej? Powyzsze
preferencje majg mieé zastosowanie w catym okresie realizacji projektu”. Bytoby to
kryterium zerojedynkowe. Zastosowanie preferencji w catym okresie realizacji projektu
oznacza, ze nawet po osiggnieciu wskaznika, gdy zgtoszg sie ewentualnie kolejne grupy
takich oséb, bedg nadal preferowane.

3) Pan Rafat Solecki — przedstawit podejscie Instytucji Posredniczace;j. Jest to wskaznik
specyficzny, dlatego jezeli OWES-y zrobig wszystko, co tylko mozliwe, zeby pozyskac takie
grupy, ale starania te sie nie powiodg, a w innej grupie — blizszej rynkowi pracy — tzn.
tatwiejszej, uda sie nadrobié¢ proponowany wskaznik, to co do zasady zaistnieje mozliwos$¢
odstgpienia od reguty proporcjonalnosci, wiec kary finansowej moze nie by¢. Pan Solecki
nie gwarantuje, ze takiej kary nie bedzie, jesli konkretny przypadek na to pozwoli —
naliczenie kary w praktyce jest wzgledne i ocenne.

4) Pan tukasz Smotka — zaapelowat do pracownikéw IP o maksymalnie zyczliwe i
merytoryczne podejscie do beneficjentdw w imie realizacji wspdlnego celu.

5) Pan Tadeusz Krélczyk — podkreslit, ze do osiggniecia kompromisu przyczynito sie réwniez
to, ze grupa osdb w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy jest poszerzona réwniez o
uchodzcéw. To ufatwia sytuacje i moze utatwic osiggniecie wskaznikédw
efektywnosciowych na zaproponowanym poziomie.

Zarzgdzono faczne gtosowanie nad przyjeciem uwag do kryteriéw, w tym zaproponowanych w
Il dniu posiedzenia, oraz nad przyjeciem uchwaty w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru
projektow dla Dziatania 6.18 Wsparcie podmiotéw ekonomii spotecznej oraz przedsiebiorstw
spotecznych dla typu projektu A. Wsparcie bezposrednie podmiotéw ekonomii spotecznej
(Uchwata nr 29/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. — zatgcznik nr 19 do protokotu). W
gtosowaniu wzieto udziat 40 oséb. Za przyjeciem kryteridw i uchwaty oddano 37 gtoséw, przeciw —0,
wstrzymujacych sie — 3. Kryteria i uchwata zostaty przyjete.
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8. Prezentacja zatozen funkcjonowania Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa,
zasady niedyskryminacji i warunkéw podstawowych
Prezentacje przedstawit Pan Piotr Pawtowski z Komitetu Obrony Demokracji. Na jego prosbe
w protokole zostaje zamieszczone ponizsze oswiadczenie:

Prosze Paristwa,

mysle, Ze powstania tej grupy roboczej nie trzeba obszernie uzasadniac. Nie dalej jak wczoraj w ponad
60 miejscowosciach Polski tysigce kobiet wyszto na ulice pod hastem ,,Ani jednej wiecej!”, aby, po raz
kolejny, zaprotestowac przeciwko tamaniu podstawowego prawa cztowieka, jakimi jest prawo do
zycia, do skutecznej opieki medycznej. Zyjemy w kraju, w ktérym ochrona nawet tak podstawowych
praw obywatelskich przestata by¢ oczywistosciq.

Rozporzgdzenie ramowe wigze ptatnosci ze srodkow wspdlnotowych z realizacjq warunkow
podstawowych. W przypadku gdy warunki te nie zostang spetnione, wydatki dotyczqce operacji
wdrazanych w ramach danych celdw szczegdtowych nie powinny by¢ refundowane. W zwiqgzku z tym
kluczowe jest state monitorowanie tej zasady z réznych poziomdw.

Jedng z obowiqzujgcych zasad w ramach polityki spéjnosci na lata 2021 — 2027 jest zasada
partnerstwa, ktora przewiduje wspdtprace z Instytucjg Zarzqdzajgcq szerokiego grona organizacji
spofeczeristwa obywatelskiego, w tym rdwniez partneréw nie bedqgcych cztonkami KM.

Zgodnie z Umowgq Partnerstwa, zaréwno Instytucje Zarzqdzajgcgq, instytucje zaangazowane we
wdrazanie programow, jak i beneficjentow Programu, obowiqzuje przestrzeganie zasad
niedyskryminacji, w tym: zasada rownosci kobiet i mezczyzn, zasada rownosci szans, zasada
dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

W zwigzku z powyzszym zasadnym jest powotanie grupy roboczej, ktorej dziatalnos¢ bedzie skupiona
wokot realizacji zasady partnerstwa oraz przestrzegania zapiséw Karty Praw Podstawowych UE na
wszystkich etapach realizacji projektow. Dlatego serdecznie prosze Paristwa o poparcie tej inicjatywy i
powotanie oraz aktywny udziat w pracach Grupy roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady
niedyskryminacji i warunkow podstawowych.

Po pytaniu Pani Anny Mlost, czy chodzi o przyjecie zapisdéw w formie projektu uchwaty, ktéry
zostat przestany do wszystkich cztonkéw Komitetu przed posiedzeniem, Pan Piotr Pawtowski
potwierdzit, ze chodzi o ten witasnie projekt.

Odnoszac sie do projektu powotania Grupy Roboczej, Pani Anna Mlost podkreslita, ze oprocz
tego wniosku, zostaty ztozone jeszcze 3 wnioski o powotanie grup roboczych: do spraw DNSH, do
spraw FST i do spraw Regulaminu KM. Whnioski te musiaty zosta¢ odrzucone z przyczyn formalnych, 1Z
czeka na ewentualne ich poprawienie wéwczas bedg mogty zostaé poddane pod gtosowanie. Zwrdcita
uwage, ze po powotaniu uchwatg takiej grupy, bedzie ona musiata realizowaé swoje dziatania: okredli¢
harmonogram prac, odbywadé spotkania, spisywaé ustalenia oraz ze grupa dziata na potrzeby prac KM
wiec do uznania wnioskodawcéw pozostaje, czy chcg dyskusje odbywac jednokrotnie na posiedzeniu
KM czy tez dwukrotnie w gronie grupy i na posiedzeniu KM bo to dyskusje na posiedzeniach KM beda
mogty miec¢ ostateczny wptyw na stanowiska KM. Przekazata réwniez informacje, ze Pan Daniel
Wrzoszczyk ztozyt wniosek, zeby uwzglednic¢ go w sktadzie grupy zaproponowanej przez KOD. Zatem w
pkt 3 uchwaty o powotaniu tej grupy roboczej obok wnioskodawcdw, czyli Pana Rafata Kunaszyka,
Piotra Pawtowskiego, Pani Ewy Chromniak, Beaty Cieptej i Pani tucji Kucmin bytby jeszcze wpisany Pan
Daniel Wrzoszczyk. Pan Jakub Janik poprosit o dopisanie réwniez jego do sktadu tej grupy.

Pan Wiceprzewodniczgcy tukasz Smétka wyrazit swojg opinie, ze jezeli jest taka potrzeba dyskusji nt.
dyskryminowania lub niedyskryminowania, to moze odbywac sie na posiedzeniu KM w
nieograniczonym zakresie czasowym, IZ jest na to gotowa. Nie jest on zwolennikiem powstania takiej
grupy roboczej, ale oczywiscie powinna by¢ dyskusja na ten temat.

W odpowiedzi Pan Piotr Pawtowski w nawigzaniu do czasu trwania dyskusji z dnia
poprzedniego nad pakietem kryteriow do Dziatania 6.18 — ktéra trwata dwie godziny i dalej nie
wszyscy cztonkowie KM wyrobili sobie zdanie w tej kwestii, stwierdzit, ze dlatego stosowne dyskusje w
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ramach grup roboczych sg potrzebne. Chodzi o to, aby dopracowywaé pewne stanowiska poza
posiedzeniem plenarnym w mniejszym gronie, natomiast potem stanowisko takiej grupy podlega
dyskusji na posiedzeniu. Jego zdaniem, ekonomika dziatania tak duzego gremium wymaga
powotywania grup roboczych w réznych tematach, szczegdlnie jezeli sg osoby chcace zajgé sie danym
tematem i chcgce mieé¢ wptyw na pewne ustalenia. Stwierdzit, ze nie widzi zadnego konfliktu miedzy
powotaniem grupy roboczej, a dyskutowaniem w szerszym gronie zagadnien, ktérymi zajmuje sie

grupa.

Zarzadzono gtosowanie nad przyjeciem uchwaty w sprawie powotania Grupy Roboczej ds.
realizacji zasady partnerstwa, zasady niedyskryminacji i warunkéw podstawowych (Uchwata nr
30/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. — zatacznik nr 20 do protokotu). W gtosowaniu
wzieto udziat 39 osdb. Za przyjeciem uchwaty gtosowato 19 osdb, przeciw — 13, wstrzymato sie — 7.
Uchwata zostata przyjeta. Powotano Grupe Roboczg ds. realizacji zasady partnerstwa, zasady
niedyskryminacji i warunkéw podstawowych.

9. Omodwienie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 1.1 Projekty badawczo-rozwojowe
przedsiebiorstw dla Typu projektu B. Projekty kompleksowe obejmujace prace B+R z
wdrozeniem

Kryteria i uwagi do nich oméwita Pani Anna Mlost. Wprowadzono jedng korekte do
kryterium pn. ,Kwalifikowalnosé¢ wnioskodawcy” na wniosek KE. Wykreslono punkt 8. Definicji
kryterium, ktory brzmiat: ,,Czy w okresie trzech lat poprzedzajgcych date ztozenia wniosku o
dofinansowanie projektu zadna z instytucji udzielajgca wsparcia nie rozwigzata z wiasnej inicjatywy,
z wnioskodawcg umowy o dofinansowanie projektu realizowanego ze srodkéw matopolskiego
programu regionalnego na lata 2014-2020 lub 2021-2027 z przyczyn lezgcych po jego stronie”.

W kryterium pn. , Kwalifikowalnos¢ partneréw” zaproponowano wprowadzenie dwdch
korekt — usuniecie oczywistej omytki pisarskiej polegajgcej na wskazaniu niewtasciwego punktu,
ktdrego dotyczy ocena wniosku oraz usuniecie drugiej oczywistej omytki, polegajgce na wykresleniu
stowa ,wnioskodawca” i zastgpieniu go stowami ,ktdrykolwiek z partneréw”. Podobnie jak w
poprzednim kryterium, wykreslono ostatni punkt definicji kryterium, ktéry miat identyczng tres¢ jak
w kryterium pn. , Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy”.

Istotne zmiany zaproponowano w kryterium pn. , Innowacja w skali co najmniej rynku
polskiego” — modyfikacje skali punktowej ze skali 0-3 pkt, na skale 0-4 pkt i zmiane wymagan dla
punktacji najwyzszej: zamiast dwuczesciowego kryterium punktowanego za 3 pkt, podzielono je na
dwa osobne i w takiej konfiguracji 4 pkt miatyby by¢ przyznane, jezeli rezultatem prac B+R bedzie co
najmniej jedna innowacja produktowa lub innowacja w procesie biznesowym — w skali rynku
Swiatowego (zmiana proponowana na kanwie uwagi KE); a 3 pkt — jezeli rezultatem prac B+R bedzie
wiecej niz jedna innowacja produktowa lub innowacja w procesie biznesowym — w skali co najmniej
rynku polskiego. Uzupetniono tez oczywisty brak w dotychczasowej tresci kolumny ,, Oceniajgcy”,
dopisujgc oceniajgcego, ktérym oczywiscie bedzie Komisja Oceny Projektow.

W kryterium pn. ,,Potencjat do transformacji w kierunku zielonej gospodarki” nie byto uwag,
ale IZ dokonata jego doprecyzowania polegajgcego na wykresleniu zdania ,,Ekoinnowacje mogg miec
forme innowacji technologicznych, nietechnologicznych lub produktu, ktéry jest wynikiem
ekoprojektowania”, poniewaz w kryteriach stosowane sg okreslenia ,, procesowa/produktowa” i aby
unikng¢ watpliwosci interpretacyjnych, 1Z proponuje zmiane wyrazu ,,wskazniki” na wyraz , efekty” —
uwzgledniajgc uwage MCP.

W kryterium pn. ,,Dokumenty dotyczace stanu przygotowania projektu do realizacji”
proponuje sie dopisanie oceny ,nie dotyczy” obok ocen ,tak/nie”.

Po omdéwieniu wszystkich kryteridw i proponowanych zmian, udzielono gtosu uczestnikom
posiedzenia. Gtos w dyskusji zabrali:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pan Jan Duda — zapytat MCP, jak mozna poréwnaé obecne kryteria do kryteridw z
poprzedniej perspektywy;

Pan Rafat Solecki — zasadniczo nie ma zmian, pojawiajg sie przy kryteriach formalnych —
chodzi o kryteria rownosciowe. W perspektywie 2014-2020 byt stosowany model
podobny do szczebla krajowego, czyli po przejsciu wstepnej oceny formalnej,
whnioskodaweca byt zapraszany na panel ekspertéw — swoistg ,, zywg konfrontacje”,
nagrywang na wideo. Na pierwszych konkursach wnioskodawcom wydawato sie, ze nie
trzeba wiele zmian, zeby eksperci uznali projekt za badawczo-rozwojowy, ale to byto
btedne przekonanie, bo odrzucano 80% projektéw juz na pierwszym etapie - przy ocenie
formalnej. Pézniej to sie zmienito — sytuacja ulegta poprawie, gdy zaczeto przeprowadzaé
najpierw wstepng ocene formalng, nastepnie ocene merytoryczng, a po niej wiasciwg —
catosciowa ocene formalna. Konkursy zdaniem Pana Soleckiego wytonity bardzo dobre
projekty;

Pani Anna Styszko — jej uwaga dotyczyta kryterium formalnego ,Potencjat ekonomiczny
zapewniajgcy prawidtowg realizacje projektu” — propozycja kryterium zaktada, ze partner
wiodacy, czyli lider, ktory sktada wniosek, powinien mie¢ obroty, ktére zapewniajg mu co
najmniej roczne wydatki. Zdaniem Pani Styszko zasada partnerstwa powinna polegac na
zasadach z ostatniego okresu programowania, ze obroty liczy sie zaréwno dla lidera jak i
dla wszystkich instytucji wchodzacych w to partnerstwo — w przypadku tego konkursu
moga sie pojawi¢ bardzo duze budzety. Zaproponowata, zeby wréci¢ do idei liczenia
obrotdéw tacznie — czyli lider wiodacy i partnerzy, stosujgc to do wszystkich konkursow,
zwtaszcza, ze takie rozwigzania przyjety juz inne wojewddztwa, w ktdrych ogtaszane sg
konkursy. Zapis ten wynika z ustawy, jednakze ta ustawa nakazuje, aby partner wiodacy
miat potencjat ekonomiczny, ale nie jest doprecyzowane, jak wysoki. Zaproponowata
wstepnie zapis w kryteriach okreslajacy, ze lider i jego partnerzy muszg miec¢ obroty,
ktdre zapewniaja realizacje projektu;

Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — zacytowata odpowiedni przepis ustawy:
,Partnerem wiodgcym w projekcie partnerskim moze byé wytgcznie podmiot o
potencjale ekonomicznym zapewniajacym prawidtowg realizacje projektu
partnerskiego”. Czyli potencjat ekonomiczny odnosi sie tylko do partnera wiodgcego - nie
wspdlnie z innymi, tylko samodzielnie tego partnera. Dlatego IZ wprowadza tego rodzaju
kryteria, bedzie sie dalej stara¢ to robic;

Pani Barbara Nowakowska-Mossér — zaproponowata uszczegétowienie w kryteriach
definicji potencjatu ekonomicznego. Zwrdcita uwage, ze jezeli pojawig sie projekty EFS-
owe, to nie znajdzie sie partner w projekcie, ktéry bytby w stanie udzwignac roczny obrét
w wysokosci miliona zt, albo skoriczy sie to wyeliminowaniem matych organizacji
pozarzgdowych;

Pani Anna Mlost — IZ jest gotowa rozmawiac o kwestii wysokosci potencjatu
ekonomicznego — trzeba tak wywazy¢ prég tego potencjatu, zeby z jednej strony byt
osiggalny dla beneficjenta, ale z drugiej strony bezpieczny, bo tatwo jest obnizy¢ pewne
wymagania na poczatku projektu, ale potem mogg by¢ negatywne konsekwencje na
etapie realizacji. Wyliczanie potencjatu na podstawie obrotéw jest na korzysé
beneficjentéw, gdyby oprzec to na przychodach, mogtoby powstac kryterium jeszcze
trudniejsze do spetnienia. IZ sugeruje rozmawiaé o wysokosci progu, a nie o jego
likwidacji, poniewaz dziataé to bedzie na korzys¢ wnioskodawcy, gdy stanie sie
beneficjentem i realizatorem projektu. W tym konkursie mamy przedsiebiorcéw i
innowacje, wiec 1Z zaktada, ze jezeli dany podmiot podejmuje sie zadan z tej dziedziny, to
jest przygotowany finansowo w tym zakresie — za kazdym razem kwestia potencjatu
ekonomicznego bedzie omawiana na posiedzeniu,
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7) Tadeusz Krdlczyk — zapytat, czy spotki celowe, SPV, moga by¢ beneficjentami w tym
projekcie — czy jest dopuszczalne, ze wnioskodawca bedzie mdgt ubiegad sie o
dofinansowanie, tworzac spotke celowa.

8) Pan Adam Flaga — jego zdaniem trzeba dokona¢ analizy zasadnosci kryterium, poniewaz
o dofinansowanie w systemie B+R ubiegajg sie w konkursach np. spétki celowe, ktére
majg zerowe obroty lub firmy o matych obrotach, ale z duzym potencjatem
przemystowym badz partnerskim. Jezeli takie mate przedsiebiorstwa tylko w ramach
konsorcjum bytyby w stanie wykonac projekt, ktéry przekracza jego obroty, to miatyby
zablokowane dofinansowanie do projektu. Dlatego Pan Flaga nie zgadza sie na tak
okreslone kryterium. Uwaza podobnie jak Pani Styszko, ze lepszy mechanizm byt w
poprzedniej perspektywie, gdy brano pod uwage réwniez obroty konsorcjum, a nie
samego lidera;

9) Pani Anna Mlost w odpowiedzi Panu Tadeuszowi Krélczykowi — jezeli taka spotka
celowa spetni warunki i bedzie klasyfikowana jako MSP albo small mid-cap (mata spétka o
$redniej kapitalizacji), to moze by¢ beneficjentem w projekcie. Jezeli udziatowcem bedzie
jednostka samorzadu terytorialnego, to wtedy taka spotka bedzie uznana za duzego
przedsiebiorce i zostanie wykluczona z mozliwosci aplikowania;

10) Pan Tadeusz Krélczyk — na prosbe Pani Anny Mlost przedstawit szerszy kontekst. Z reguty
programy B+R sg tworzone w ten sposob, ze tworzy sie spétke celowy, powotujac
konsorcjum, choé nie zawsze. Jezeli spétka celowa moze by¢ beneficjentem i liderem,
pojawia sie pytanie jak mierzy¢ potencjat ekonomiczny spétki celowej powotujac sie na jej
obroty, ktérych nie ma, bo to jest jej pierwszy rok obrotowy;

11) Pani Anna Mlost — wtedy taka spétka nie spetni warunku potencjatu ekonomicznego — na
co Pan Krélczyk odpowiedziat, ze raczej dominujgcym modelem przy projektach B+R jest
tworzenie spoétek celowych. Bardzo czesto zdarza sie, ze firmy innowacyjne (start-upy) sa
w stanie powotaé znakomite konsorcjum, ale skala projektu jest na tak wysokim poziomie
finansowym, ze na pewno ich dotychczasowe obroty nie spetniag wymogu z omawianego
kryterium. Zaproponowat, aby zmieni¢ rodzaj kryterium z obrotowego na kryterium
gwarancji, kredytéw, pozyczek, poreczen. Rzadko ktéry start-up ma obroty rzedu $redniej
lub maksymalnej kwoty, ktora jest przewidziana do dofinansowania, wiec jest to
kryterium, jego zdaniem, bardzo istotnie ograniczajgce start innowacyjnych
przedsiebiorstw, ktére mogg miec swietne pomysty, a bedac liderami konsorcjum zostang
wykluczone z aplikowania.

12) Pan Rafat Kunaszyk — jako przedstawiciel przedsiebiorcéw popart gtos Pana Tadeusza
Krélczyka, poniewaz projekty B+R sg objete duzym ryzykiem i dla przedsiebiorcow
najkorzystniejsze jest zrealizowanie projektu poza firma. Paradoksalnie im bardziej
stabilna firma, tym wieksze zagrozenie, ze taki projekt moze zniszczy¢ catg firme. Dlatego
firmy tworzg wtasne dziaty B+R, ale czesto tez budujg konsorcja w kontekscie realizacji
tego typu projektu albo powstaje spétka celowa, ktéra ma realizowac ten projekt. |
dopiero firma z tego korzystajgca ocenia czy to przedsiewziecie ma sens czy nie. Z
punktu widzenia przedsiebiorcy kryterium w zaproponowanym brzmieniu nie jest
wtasciwe. Odnoszac sie jeszcze do wymogu innowacji na skale swiatowa, majac
doswiadczenie z konsultacji w wojewddztwie mazowieckim, Pan Kunaszyk stwierdzit, ze
aby oceni¢, czy to rzeczywiscie innowacja tej skali, trzeba mie¢ olbrzymia wiedze
branzowa. Trzeba sie zastanowi¢ nad przyjeciem takich kryteridow, aby pdzniejsza ocena
byta w petni wiarygodna.

13) Pan Rafat Solecki — caty omawiany program jest planowany na zasadzie
komplementarnosci. Konkurs bedacy przedmiotem omawianych kryteriow przeznaczony
jest dla podmiotéw bardziej okrzeptych na rynku, ktére majg pewien potencjat, co wcale
nie wyklucza wsparcia w ramach FEM dla start-upow. Na | kwartat przysztego roku jest
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planowane przygotowanie konkursu wtasnie dla start up-6w i zdaniem pana Rafata
Soleckiego w nim nie powinno by¢ tego typu wymogdw. Bytyby to warunki zaporowe.
W przypadku omawianego konkursu rzeczywiscie wnioskodawca powinien mie¢ pewien
potencjat ekonomiczny, chocby patrzac na pdzniejsze wdrozenie — ktdre bedzie
obligatoryjne. Badania muszg by¢ nie tylko przeprowadzone, ale tez sprzedane — muszg
przyniesé zysk. Nie jest to projekt rozliczany zaliczky, wiec wnioskodawca musi
dysponowac konkretnym kapitatem, aby go rozliczyé. Jest to proces refundacyjny, ale
tylko w pewnej czesci, a wiec potencjat po stronie wnioskodawcy musi by¢ wysoki.

14) Pan Tadeusz Krolczyk — doprecyzowujgc swojg poprzednig wypowiedz, zaproponowat,
aby w definicji kryterium przy potencjale ekonomicznym wnioskodawcy zaznaczyé, ze
rozumie sie przez niego warunek odpowiednio wysokiego obrotu rocznego lub gwarancji
bankowych lub kredytéw lub innych zabezpieczen — innych mechanizméw finansowych.
Chodzi o rozszerzenie definicji rozumienia zdolnosci ekonomicznej wnioskodawcy.
Stwierdzit, ze przy spoétkach kapitatowych kryterium obrotu jest kryterium tylko
teoretycznie dajgcym gwarancje realizacji projektu.

15) Pan Adam Flaga — ocena ekspercka réwniez bada potencjat partnerstwa, nie mozna
partnerstwa oceniac z punktu widzenia lidera, ktéry w pewnych przypadkach jest
pomystodawcg nowych technologii.

16) Pani Anna Dela — w 4 innych wojewddztwach, w ktérych ogtoszono juz takie konkursy w
ramach EFS+, ten potencjat jest badany tgcznie — tzn. partnera wiodgcego wraz z
partnerami. Pani Dela poprosita, aby wystgpi¢ o wspdlng interpretacje przepisdw ustawy,
skoro IZ w innych wojewddztwach interpretujg ustawe w odmienny sposob i ustanawiajg
na swoich komitetach monitorujgcych kryteria zaktadajgce fagczne badanie potencjatu.
Zapytata, czy w poprzedniej perspektywie finansowe] byto wiele uméw
niezrealizowanych, bo badany tacznie potencjat finansowy wnioskodawcéw okazat sie
niewystarczajacy. W odpowiedzi Pan tukasz Smétka zaproponowat zajecie sie
zagadnieniem EFS+ na nastepnym posiedzeniu, bo obecne dotyczy dziatania 1.1 B.

17) Pan Tadeusz Krolczyk — dodat jeszcze, ze przy spdtkach kapitatowych kryterium obrotu
jest kryterium tylko teoretycznie dajgcym gwarancje realizacji projektu. O wiele bardziej
wymierne bytoby kryterium zysku.

18) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — zgodzita sie z Panem Tadeuszem Krdlczykiem,
zwracajgc uwage, ze |1Z uznata takie sformutowanie kryterium za wyjscie na korzys¢
beneficjenta. Nie wprowadzono kryterium zysku, bo jest obawa, ze nie bytoby wtedy zbyt
wielu beneficjentéw, a chodzi o ich jak najwiekszg ilos¢. I1Z jest otwarta na wprowadzenie
zabezpieczen, ale stworzg one ryzyko obcigzenia beneficjenta, poniewaz otrzymatby tylko
refundacje, a nie zwrot catosci. Zdarzajg sie sytuacje, w ktérych 1Z odzyskuje srodki od
beneficjenta. Z punktu widzenia I1Z wnioskodawca ma potencjat ekonomiczny, gdy ocenia
sie, ze jest w stanie zrealizowad projekt przy refundacji — zatozy¢ srodki wtasne i
ewentualnie po realizacji dosta¢ refundacje od 1Z, oczywiscie nie w petnej wysokosci oraz
gdy ocenia sie, ze w sytuacji niepowodzenia beneficjenta, I1Z bedzie w stanie sciggnac te
srodki od niego, poniewaz dysponuje srodkami publicznymi. Wnioskodawca musi
dysponowac realnymi srodkami na rachunku bankowym.

19) Pan Tadeusz Krolczyk w odpowiedzi Pani Matgorzacie Kordiak-Prowadzisz
zaproponowat, aby rozszerzy¢ kryterium i obok potencjatu ekonomicznego podac
rowniez alternatywnie kapitat zaktadowy.

20) Pani Anna Styszko — poprosita o sformutowanie optymalnego kryterium odnoszacego sie
do wszystkich potencjalnych przypadkdw, co byto mozliwe w innych wojewdédztwach.
Spytata czy matopolska I1Z nie moze zastosowac analogii? W odpowiedzi Pani Matgorzata
Kordiak-Prowadzisz nie zgodzita sie na zastosowanie analogii, poniewaz bytoby to
sprzeczne z ustawg, ktdrg trzeba interpretowaé wprost.

Strona24z31



Ogtoszono przerwe organizacyjna.

Po przerwie Pan Wicemarszatek tukasz Smétka ogtosit, ze ze wzgledu na ograniczenia
czasowe gtosowanie nad kryteriami do Dziatania 1.1 B i nad podjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia tych kryteriéw odbedzie sie w trybie obiegowym. Wnioskodawca — Pan Tadeusz
Krélczyk zgodzit sie na takie rozwigzanie.

Gtos zabrat Pan Stawomir Kope¢, w sprawie programu ,,Przemyst 4.0”. Zwrdcit uwage, ze KE
juz dwa lata temu wydata dokument o programie ,,Przemyst 5.0” i zapytat, czy zostanie to
uwzglednione, bo kwestia dotyczy programu wieloletniego. W odpowiedzi Pani Anna Mlost
powiedziata, ze obecnie, na mocy umowy partnerstwa, dyskusja toczy sie o preferencjach dla
projektdw, ktére przyblizajg 1Z do realizacji ,,Przemystu 4.0”. Na podstawie obecnej umowy
partnerstwa nie ma podstaw/potrzeb do procedowania nad kryteriami dotyczgcymi ,Przemystu 5.0”.

Omoéwienie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 1.5 Regionalny ekosystem
innowacji dla typu projektu B. Zarzadzanie regionalng inteligentng specjalizacja

Kryteria i zgtoszone do nich uwagi omdéwita Pani Anna Mlost. Jest to przedsiewziecie
niekonkurencyjne, w ktérym beneficjentem bedzie wojewddztwo matopolskie. Wszystkie kryteria w
tym Dziataniu majg charakter ,tak/nie” (spetnia/nie spetnia). Korekty wprowadzone na podstawie
uwag KE polegaty na wykresleniu pkt 8 w definicji kryterium , Kwalifikowalno$é wnioskodawcy” oraz
wykresleniu pkt 7 w definicji kryterium ,, Kwalifikowalnos$¢ partnerow”.

Zarzadzono gtosowanie tgczne nad przyjeciem uwag do kryteridw oraz przyjeciem uchwaty w
sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 1.5 Regionalny ekosystem
innowacji dla typu projektu B. Zarzadzanie regionalng inteligentna specjalizacja (Uchwata nr 31/23
KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. — zatgcznik nr 21 do protokotu). W gtosowaniu wzieto
udziat 39 osdb. Za przyjeciem uchwaty gtosowato 37 oséb, przeciw — 0 osdb, wstrzymaty sie — 2
osoby. Uchwata zostata przyjeta.

10. Oméwienie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 2.5 Wdrazanie Programu Ochrony

Powietrza dla typu projektu B. Funkcjonowanie ekodoradcéw w gminach

Kryteria wraz ze zgtoszonymi do nich uwagami omdwita Pani Magdalena tasak-Strutynska.
Jest to kontynuacja dziatan prowadzonych przez wojewédztwo od lat w ramach projektu ,LIFE”. W
tym dziataniu przewidziano wytgcznie kryteria zerojedynkowe. Zmiany wprowadzone na podstawie
uwag polegaty na dopisaniu w pkt 4 definicji kryterium , Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy” w nawiasie
po stowach ,na etapie oceny finansowej” stéw (,,jesli wystepuje ten etap oceny”) i analogicznie w pkt
2 definicji kryterium , Kwalifikowalnos¢ partnerow (jesli dotyczy)” oraz w pkt 3 definicji kryterium
»Wstepna kwalifikowalnos$¢ wydatkéw”. Zmiany takie zaproponowano we wszystkich innych zapisach
kryteriéw do tego Dziatania, w ktérych mowa o ocenie finansowej i dokumentach dotyczacych analizy
finansowej. W kryterium ,,Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania projektu do realizac;ji”
wprowadzono korekty wedtug uwag, ktére omdéwita w | dniu posiedzenia Pani Justyna Dymek-
Rypinska. Ta zmiana zostata omdwiona i przyjeta w poprzednim dniu. Przy konstrukcji kryteriow
oparto sie na doswiadczeniu departamentu UMWM, ktéry wczesniej realizowat projekt ,,LIFE”.

Po oméwieniu kryteridow nie byto chetnych do zabrania gtosu.

Zarzadzono gtosowanie tgczne nad przyjeciem uwag do kryteridw i przyjeciem uchwaty w
sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 2.5 Wdrazanie Programu
Ochrony Powietrza dla typu projektu B. Funkcjonowanie ekodoradcéw w gminach (Uchwata nr
32/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. — zatgcznik nr 22 do protokotu). W gtosowaniu
wzieto udziat 37 oséb. Za przyjeciem kryteriéw i uchwaty gtosowato 36 oséb, przeciw — 0, wstrzymata
sie — 1 osoba. Uchwata zostata przyjeta.
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11. Omoéwienie kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 2.10 Przeciwdziatanie kleskom
zywiotowym dla typu projektu A. Przeciwdziatanie ruchom masowym
Kryteria wraz ze zgtoszonymi uwagami omdéwita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Poprawki
wprowadzono zgodnie z uwagami, ktére byty analogiczne jak w poprzednio omawianym Dziataniu

2.5.

Po omdéwieniu wszystkich kryteridow i proponowanych zmian, udzielono gtosu uczestnikom
posiedzenia. Gtos w dyskusji zabrali:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Pan Tadeusz Krélczyk — podkreslit, ze obecnie zajmuje sie odbudowg zniszczen po
powodzi w swojej gminie, ktore wystgpity w skali dotgd niespotykanej w Matopolsce i w
nawigzaniu do tego zgtosit uwage dotyczacg kwestii prawa do dysponowania
nieruchomoscia jako warunku niezbednego dla uzyskania dofinansowania. Podat, ze w
specustawie (ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy,
remontéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dziatania zywiotu), przewidziano szczegdlny tryb odbudowy na podstawie decyzji Prezesa
Rady Ministréw i nie ma tam mowy o prawie do dysponowania nieruchomoscia. Biorgc
pod uwage, ze jego gmina po powodzi w 2018 r. ulegta zniszczeniom, ktére oszacowano
na 96% dochoddéw gminy, zaproponowat doprecyzowanie kwestii prawa dysponowania
gruntem.

Pani Magdalena tasak-Stutyriska wyrazita opinie, ze moze przyjeta w | dniu posiedzenia
poprawka Departamentu Funduszy Europejskich, to bytby ten przypadek, w ktérym
mowa o projektach realizowanych na podstawie przepiséw szczegdtowych (tzw.
specustaw), dla ktdrych we wniosku o dofinansowanie nalezy potwierdzi¢, ze prawo do
dysponowania nieruchomos$ciami zostanie pozyskane na podstawie w/w decyzji.

Pan Tadeusz Krélczyk stwierdzit, ze w tych zapisach mowa o klasycznym ZRID, a nie o
sytuacji, o ktérej mowi. Nie chodzi o ZRID, lecz o art. 2 specustawy przytoczonej
wczesniej, ktéra umozliwia premierowi zastosowanie szczegélnego trybu odbudowy, w
ktorym nie jest w ogéle przewidziane pojecie prawa do dysponowania
nieruchomosciami. Poprosit o wprowadzenie w tym zakresie korekty do kryteridw.

Pani Justyna Dymek-Rypinska — uznata, ze propozycja, ktéra zostata wprowadzona w |
dniu posiedzenia w kwestii uproszczenia sktadania dokumentéw na podstawie
specustaw, miata za zadanie objg¢ szerzej zakres sytuacji, w ktérej nie bedzie trzeba
sktadac oswiadczenia o prawie dysponowania nieruchomoscig. Uwaza, ze ta poprawka
powinna znalez¢ sie w kryteriach, jezeli ustawa przytoczona przez Pana Krélczyka nie jest
specustawa.

Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz — upewnita sie, ze Panu Krdlczykowi chodzi, na
podstawie litery c. z definicji kryterium ,Dokumenty dotyczace przygotowania projektu
do realizacji”, o sytuacje, w ktorej na podstawie tej ustawy zostanie wydane
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow, ktore ujmie gmine Ochotnica Dolna w ramach
terendw uszkodzonych skutkiem powodzi, bedzie to realizowane trybem specjalnym ze
specustawy, z tym Ze bez takiego odniesienia do dokumentdéw potwierdzajgcych prawo
do dysponowania nieruchomoscia, jakie jest przy wydawaniu ZRID;

Pan Tadeusz Krélczyk — potwierdzit i zaproponowat zmiane brzmienia definicji kryterium
w tym wzgledzie, podajgc tres¢ proponowanej zmiany: ,,Prawo dysponowania
nieruchomoscig nie jest weryfikowane w przypadku projektéw realizowanych w oparciu
o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie gmin poszkodowanych w wyniku
dziatania zywiotu, w ktérych stosuje sie szczegdlne zasady odbudowy, remontéw i
rozbidrek obiektéw budowlanych, wydanego na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11
sierpnia 2001 r. o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontdéw i rozbiérek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu”.
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7) Pani Matgorzata Kordiak-Prowadzisz zaproponowata powotanie sie bezposrednio na
ustawe, a nie na rozporzadzenie i nastepujgce brzmienie nowej litery d. w kryterium:
»Prawo dysponowania nieruchomoscig nie jest weryfikowane w przypadku projektéw
realizowanych w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdlnych
zasadach odbudowy, remontdéw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych lub
uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu, dla ktérych we wniosku o dofinansowanie
whnioskodawca wykaze, ze wyzej wymieniona inwestycja realizowana jest na podstawie
wyzej wymienionych przepiséw”. Zaproponowata tez dopisanie w literze c. ,innych niz
ustawa, o ktérej mowa w literze d.”.

8) Pani Anna Mlost w odpowiedzi na pytanie Pana Tadeusza Krdlczyka czy mozliwe jest
dopisanie do kryterium premiowania dla gmin szczegdlnie poszkodowanych przez zywioty
(ktérych jest 18 w Matopolsce), ktdre znalazty sie na liscie w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow, powiedziata, ze bedzie to wymagato przygotowania nowego kryterium, co nie
nastgpi na obecnym posiedzeniu. Nie da sie zmodyfikowac¢ zaproponowanych kryteriéow
prezentowanych na tym posiedzeniu, potrzeba na to wiecej czasu.

Zarzadzono, ze brzmienie nowego kryterium zostanie zaproponowane poza posiedzeniem i
gtosowanie nad nim odbedzie sie w trybie obiegowym.

12. Omowienie kryteriéow wyboru projektéw dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci
biologicznej dla typu projektu C. Rozwdj osrodkéw edukacji ekologicznej

Kryteria wraz ze zgtoszonymi uwagami omdwita Pani Magdalena tasak-Strutynska. Jest to
przedsiewziecie realizowane w trybie niekonkurencyjnym. Kryteria majg charakter zerojedynkowy.
Jedynym wnioskodawcg bedzie Wojewddztwo Matopolskie, Zespdt Parkéw Krajobrazowych.
Poprawki wprowadzono zgodnie z uwagami Departamentu Funduszy Europejskich — w kryterium
,Dokumenty dotyczgce stanu przygotowania projektu do realizacji” proponowane jest wprowadzenie
korekt, o ktérych méwita Pani Justyna Dymek-Rypifiska w | dniu posiedzenia i ktore juz wprowadzono
w poprzednich Dziataniach. IZ zaproponowata autopoprawke w kryterium , Edukacja ekologiczna”
oraz w kryterium ,,Analiza popytu” — dodaje sie w nich wzmianke, ze niespetnienie kryterium skutkuje
negatywna oceng projektu.

Po oméwieniu kryteridow nie byto chetnych do zabrania gtosu.

Zarzadzono gtosowanie tgczne nad przyjeciem uwag do kryteridw i przyjeciem uchwaty w
sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci
biologicznej dla typu projektu C. Rozwdj osrodkéw edukacji ekologicznej (Uchwata nr 33/23 KM
FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. - zatacznik nr 23 do protokotu). W gtosowaniu wzieto
udziat 40 osdb. Za podjeciem uchwaty oddano 39 gtoséw, przeciw — 0, wstrzymato sie — 1. Uchwata
zostata podjeta.

13. Powrot do dyskusji nad kryteriami do Dziatania 8.7 (Rozwdj firm wspierajacych

sprawiedliwa transformacje) wraz z gtosowaniem

Dyskusja podczas | dnia posiedzenia skupita sie tylko nad kryterium dotyczagcym wdrozenia
wynikéw prac B+R lub wynalazkdéw lub wzordéw uzytkowych. W ramach tego kryterium proponowano
przyznanie jednego punktu dla projektéw wdrazajgcych wynalazki posiadajgce ochrone patentowg
lub zgtoszono wniosek o ochrone patentows. Po dyskusji IZ zobowigzata sie zmodyfikowac to
kryterium w taki sposéb, aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo, ze wdrozona zostanie realna
innowacja. Po konsultacji z gronem profesorskim IZ zaproponowata modyfikacje o nastepujacej
tresci: ,Projekt przewiduje pierwsze wdrozenie wynalazku posiadajgcego ochrone patentowg lub
zgtoszony wniosek o ochrone patentowg albo wzory uzytkowe posiadajgce prawo ochronne na wzér
uzytkowy lub zgtoszono wniosek o prawo ochronne na wzér uzytkowy. Ocenie podlega, czy
whioskodawca zamierza wdrozy¢ w ramach projektu: wynalazek chroniony patentem lub w stosunku
do ktérego dokonano zgtoszenia w celu uzyskania patentu lub wzdr uzytkowy objety prawami

Strona 27 z 31



ochronnymi lub w stosunku do ktérego dokonano zgtoszenia w celu udzielenia prawa ochronnego.
Ocena dokonywana jest na podstawie dokumentacji lub o$wiadczenia o pierwszym wdrozeniu
potwierdzajgcej dokonanie zgtoszenia lub uzyskanie ochrony patentowej lub posiadanie prawa
ochronnego na wzor uzytkowy lub zgtoszenia w celu udzielenia prawa ochronnego.”.

Zarzadzono gtosowanie nad przyjeciem uwag do kryteridow i podjeciem uchwaty w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 8.7 Rozwéj przedsiebiorstw wspierajacy
sprawiedliwg transformacje (Uchwata nr 34/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. —
zatacznik 24 do protokotu). W gtosowaniu wzieto udziat 36 osdb. Za podjeciem uchwaty gtosowaty 34
osoby, przeciw — 1 osoba, wstrzymato sie — 1 osoba. Uchwata zostata podjeta.

14. Prezentacja Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla Matopolski na lata 2021-2027
Prezentacje przedstawit Pan Stawomir Wtodarz. Zaprezentowat podstawy prawne
przygotowania dokumentu, poinformowat o zaakceptowaniu projektu Strategii przez instytucje ds.
koordynacji wdrozeniowej umowy partnerstwa w obszarze informacji i promocji, przedstawit cele
komunikacji, wskazat grupy docelowe, wymienit kanaty komunikacji oraz zasady komunikacji,
przedstawit finansowanie dziatan promocyjnych.

Odniést sie rowniez do uwagi Zwigzku Bankéw Polskich, ktéra wptyneta po terminie. Uwagi
sektora bankowego dotyczyty grup docelowych wyodrebnionych jako odbiorcy komunikacji i
wykorzystania w ramach kanatéw ptatnych posrednikéw finansowych. Uwaga nie zostata oficjalnie
zgtoszona na obrady. IZ nie uwzglednita tej uwagi. W rozdziale Il Strategii ,Grupy docelowe” znajduje
sie juz wyodrebniona grupa docelowa w postaci posrednikéw finansowych zgodnie z zapisami
projektu Strategii komunikacji. W sposéb szczegdlny IZ wskazuje réwniez na podgrupy istotne z
punktu widzenia komunikacji i ksztattowania wizerunku Funduszy Europejskich, potencjalne
podmioty wdrazajace instrumenty finansowe, podmioty, ktére potencjalnie mogg byé zaangazowane
we wdrazanie instrumentéw finansowych lub skorzystaé ze wsparcia w formie zwrotnej i mieszanej,
np. potencjalni posrednicy finansowi, potencjalni inwestorzy prywatni, potencjalni ostateczni
odbiorcy. Dlatego, ze wzgledu na wskazanie potencjalnej grupy docelowej w projekcie Strategii, ta
uwaga nie mogfaby by¢ uwzgledniona.

Odnoszac sie do kanatdw ptatnych, sg to kanaty zapewniajgce dotarcie do potencjalnych
odbiorcéw na warunkach komercyjnych. Z nich 1Z bedzie korzysta¢, zgodnie z PZP. Kazdy posrednik
finansowy, wykorzystujgcy instrumenty finansowe, bedzie miat konkretne obowigzki informacyjno-
promocyjne, w tym dotyczgce publikacji konkretnych informacji na swoich stronach internetowych.
Posrednicy finansowi wdrazajacy instrumenty finansowe nie sg kanatem ptatnym w rozumieniu
przyjetym w Strategii. Posrednicy finansowi w ramach swojego budzetu na realizacje dziatan beda
mieli wyodrebniony budzet na zarzadzanie projektem, w ramach ktérego sg zobowigzani do
zapewniania kanatéw komunikacji poprzez swoje dziatania, a zatem ta uwaga zostataby przez IZ
odrzucona.

Wobec braku chetnych do zabrania gtosu, zarzgdzono gtosowanie nad przyjeciem uchwaty w
sprawie zaopiniowania Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla Matopolski na lata 2021-
2027 (Uchwata nr 35/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. — zatgcznik nr 25 do
protokotu). W gtosowaniu wzieto udziat 37 oséb. Za podjeciem uchwaty gtosowato 36 osdb, przeciw —
1 osoba, wstrzymato sie - 0. Uchwata zostata podjeta.

15. Wolne wnioski

Gtos zabrat Pan Jozef Kawula. Zgtosit wniosek, aby jedno z kolejnych posiedzern KM odbyto
sie w Brukseli. Pan Wiceprzewodniczacy tukasz Smétka popart takie stanowisko i stwierdzit, ze 1Z
musi szukaé srodkéw finansowych na takie przedsiewziecie, bo obecnie ich nie ma, ale nie wykluczyt,
Ze bedzie to mozliwe do korica obecnej perspektywy finansowe;j.

Do wniosku Pana Jézefa Kawuli odniosta sie Pani Wanda Palinska reprezentujgca
Ministerstwo Finansow. Powiedziata, ze Ministerstwo Finanséw ani przedstawiciele Rady Ministrow
na pewno nie beda w takim wyjezdzie uczestniczy¢. Ministerstwo uznaje to za niecelowe
wydatkowanie srodkéw publicznych.
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Gtos zabrata réwniez Pani Monika Turek, ktéra poprosita o wyjasnienie na kanwie spotkania
cztonkéw KM w formie online z Ministerstwem Funduszy i Polityki Regionalnej, na ktérym poruszono
kwestie instrumentdw terytorialnych. Padto sformutowanie, ze jezeli w danym programie
regionalnym instrument terytorialny, jakim jest RLKS (Rozwéj Lokalny Kierowany przez Spotecznos¢)
zostat wyodrebniony w ramach jednej osi, to wowczas jest mozliwo$¢ podwyzszenia dofinansowania
do 95%. Pytanie — czy to jest prawda. Jezeli tak, to czy jest obecnie mozliwos¢ zmiany Programu, aby
RLKS byt w jednej osi. Odpowiedz Pani Anny Mlost —w tym przypadku dyskusja jest bezpodstawna,
poniewaz RLKS znajduje sie w réznych osiach i taka zmiana nie jest mozliwa, poniewaz sg to rézne
fundusze. Drugie pytanie Pani Moniki Turek dotyczyto ZIT. Powiedziata, ze zdaniem MFiPR jest
mozliwe, zeby projekty, ktére wynikajg ze Strategii, nie zostawaty wpisywane do Strategii, a byty
przyjmowane odrebng uchwatg. W takiej sytuacji w przypadku zmiany projektéw, bedzie
wystarczajgca zmiana uchwaty, bez potrzeby aktualizacji Strategii.

Pani Anna Mlost udzielita odpowiedzi ws. Strategii ZIT. Jest tam warunek mdwiacy o tym, ze
jest to szczegdlny przypadek, jesli taka strategia jest strategig ponadlokalng Natomiast przy
normalnej strategii ZIT musi by¢ lista w Strategii.

Wobec braku dalszych pytan, na zakoriczenie posiedzenia Pan Wicemarszatek tukasz Smaétka
podziekowat wszystkim uczestnikom lll posiedzenia KM FEM 2021-2027 za udziat w obradach i
zamknat posiedzenie. Zapowiedziat, ze gtosowania w sprawie dwdch Dziatarn: 1.1 B i 2.10 odbedg sie
w formie obiegowej. Zapowiedziat, ze kolejne posiedzenie KM réwniez bedzie dwudniowe i odbedzie
sie we wrzesniu, a stosowne informacje o doktadnym terminie i miejscu bedg przekazane w
najblizszym czasie.

Na zakonczenie Pani Anna Mlost zaapelowata o dotrzymywanie terminu sktadania uwag do
proponowanych kryteriow oceny projektdw, poniewaz usprawnia to proces prowadzenia obrad
Komitetu Monitorujgcego. Dyskusje mogtyby by¢ bardziej konstruktywne, gdyby uwagi wptywaty
odpowiednio wczesnie, a nieraz niektdre uwagi wymagajg wnikliwej analizy prawnej i oszacowania
konsekwencji wptywu zmienionego kryterium na funkcjonowanie projektow. Dlatego uwagi nalezy
zgtaszac z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym. Dwie uchwaty bedg gtosowane w trybie
obiegowym, propozycje kryteridéw IZ przygotuje i przekaze je cztonkom drogg elektroniczng do
roboczych konsultacji. Zgodnie z Regulaminem KM zostanie wskazana konkretna data koricowa na
oddanie gtosow w trybie gtosowania obiegowego.

Wiceprzewodniczacy Komitetu Monitorujgcego
program Fundusze Europejskie dla Matopolski
2021-2027
tukasz Smoétka
Wicemarszatek Wojewddztwa Matopolskiego

Protokdt sporzadzit: Grzegorz Wojs
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Zataczniki stanowigce integralng czesé protokotu:

1.

2.

3.

4.

10.

11.

12.

13.

14.

Lista obecnosci;

Upowaznienie dla Pani Anny Mlost do prowadzenia obrad w zastepstwie Przewodniczgcego;
Prezentacja dotyczgca agendy Ill Posiedzenia KM FEM 2021-2027;

Prezentacja dot. porzadku obrad posiedzenia;

Prezentacja dotyczgca proponowanych zmian kryteridw oceny projektéw w ramach realizacji
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027;

Prezentacja dot. Grupy Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, niedyskryminacji i
warunkéw podstawowych;

Prezentacja dot. Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla Matopolski na lata 2021-
2027,

Uchwata nr 17/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.1 Dziatanie na rzecz poprawy sytuacji
na rynku pracy;

Uchwata nr 18/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla dziatania 8.2 Edukacja dla transformacji dla typu
projektu A. Tworzenie przestrzeni typu fablab;

Uchwata nr 19/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.10 Gospodarka obiegu zamknietego dla
typdéw projektu: A. Upowszechnienie podejscia w zakresie GOZ, B. Inwestycje w zakresie
zapobiegania i ograniczenia powstawania odpaddw oraz zmniejszenia zuzycia zasobow
Srodowiskowych (w tym energii i wody oraz surowcéw) w procesach komunalnych, C.
Inwestycje w zakresie gospodarczego wykorzystania odpaddw, Sciekdw i osaddow sciekowych
oraz biomasy odpadowej, E. Rozwdj systemdw przetwarzania odpaddw zielonych na
potrzeby inne niz wytwarzanie energii oraz F. Wdrazanie rozwigzan ograniczajgcych
konsumpcje;

Uchwata nr 20/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.10 Gospodarka obiegu zamknietego dla
typu projektu D. Organizacja lokalnego rynku ponownego wykorzystania odpadéw na
zasadzie ,mdj odpad twoim materiatem produkcyjnym”;

Uchwata nr 21/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla
typdéw projektu: A. Rozwdj wykorzystania OZE i B. Rozwdj obszaréw zréwnowazonych
energetycznie i spotecznosci energetycznych;

Uchwata nr 22/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.11 Transformacja energetyczna dla
typu projektu C. Kompleksowe inwestycje w renowacje i dekarbonizacje budynkdw z
uwzglednieniem priorytetowego traktowania projektéw uwzgledniajgcych zasady Nowego
Europejskiego Bauhausu;

Uchwata nr 23/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.14 Transformacja klimatyczna dla typu

Strona30z31



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

projektu A. Rozwdj zielono-niebieskiej infrastruktury w powigzaniu z rozwojem ustug
ekosystemowych i edukacja klimatyczng;

Uchwata nr 24/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
zmian w kryteriach wyboru projektéw dla Dziatania 8.14 Transformacja klimatyczna dla typu
projektu B. Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej;

Uchwata nr 25/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 8.12 Transformacja transportu;

Uchwata nr 26/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 6.6 Rozwéj kompetencji kadr i adaptacja do zmian
dla typu projektu A. Finansowanie ustug rozwojowych zgodnie z potrzebami zgtaszanymi
przez pracodawcow i przedsiebiorcéw oraz w oparciu o system popytowy oraz Baze Ustug
Rozwojowych;

Uchwata nr 27/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 6.6 Rozwdéj kompetencji kadr i adaptacja do zmian
dla typu projektu B. Kompleksowe programy typu outplacement;

Uchwata nr 28/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektéw dla Dziatania 6.7 Wsparcie na rzecz zarzgdzania réznorodnoscia
u pracodawcéw;

Uchwata nr 29/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteridw wyboru projektow dla Dziatania 6.18 Wsparcie podmiotéw ekonomii spotecznej
oraz przedsiebiorstw spotecznych dla typu projektu A. Wsparcie bezposrednie podmiotéw
ekonomii spotecznej;

Uchwata nr 30/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie powotania Grupy
Roboczej ds. realizacji zasady partnerstwa, niedyskryminacji i warunkéw podstawowych;

Uchwata nr 31/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 1.5 Regionalny ekosystem innowacji dla typu
projektu B. Zarzadzanie regionalng inteligentng specjalizacja;

Uchwata nr 32/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriéw wyboru projektow dla Dziatania 2.5 Wdrazanie Programu Ochrony Powietrza dla
typu projektu B. Funkcjonowanie ekodoradcow w gminach;

Uchwata nr 33/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteriow wyboru projektéw dla Dziatania 2.14 Ochrona réznorodnosci biologicznej dla typu
projektu C. Rozwdj osrodkéw edukacji ekologicznej;

Uchwata nr 34/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie zatwierdzenia
kryteridéw wyboru projektow dla Dziatania 8.7 Rozwdj przedsiebiorstw wspierajacy
sprawiedliwg transformacje;

Uchwata nr 35/23 KM FEM 2021-2027 z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie zaopiniowania
Strategii komunikacji Funduszy Europejskich dla Matopolski na lata 2021-2027;

Protokot gtosowania z dnia 14 czerwca 2023 r.;
Protokot gtosowania z dnia 15 czerwca 2023 r.;

Zestawienie uwag do kryteriéw, zgtoszonych przed uptywem terminu zgtaszania uwag.
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